
ISSN 0042-8779

ВОПРОСЫ
ИСТОРИИ



ВОПРОСЫ
ИСТОРИИ

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛ

12+

СОДЕРЖАНИЕ

Выходит
с 1926 года

000

ЖУРНАЛ

«ВОПРОСЫ

ИСТОРИИ»

Москва

ПОЛИТИЧЕСКИЙ АРХИВ XX ВЕКА

Хроника Великой Победы (1941—1945) 3

СТАТЬИ

А. С. Иванов — Эволюция режимного пространства
окружной столицы (1930—1950 гг.) 9

ИСТОРИЧЕСКИЕ ПОРТРЕТЫ

Н.Н. Лупарева — Сергей Николаевич Глинка 22

ДИСКУССИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ
Н.А. Дубовик, А.В. Кобзев, С.А. Прокопенко — Алек¬

сандр Матросов: загадки биографии 38

СООБЩЕНИЯ
К.Н. Максимов — Кадровая политика Калмыцкого обко¬

ма коммунистической партии через призму докумен¬
тов высших и местных органов партийной власти 63

Н.С. Цинцадзе — Прометейство, советская власть и уче¬

ные: из истории дискуссий 1920—1930-х гг. 81

Ю.Н. Тимкин — Состояние здоровья ответственных

партийных работников РКП(б) во время революции

1917 г., гражданской войны и нэпа (по материалам
Вятской губернии) 93



ДИПЛОМАТИЯ В ИСТОРИИ

А. Г. Ложкин — Современные территориальные споры
и проблемы аннексии и оккупации: историко-право¬

вые аспекты 106

ИСТОРИЯ И СУДЬБЫ

О.Ю. Гарькавченко, Е.Е. Гришнова, Е.В. Майстрович,
Р.М. Мырзалимов — Мартин Лютер Кинг и борьба
за права человека 113

В ПОМОЩЬ УЧИТЕЛЮ ИСТОРИИ

Е.Е. Красноженова, С.В. Кулик — Социально-экономи¬
ческое регулирование пространства детской повсед¬
невности в условиях Великой Отечественной войны

(на материалах Сталинградской области) 120

МЕЖДУНАРОДНОЕ НАУЧНОЕ

СОТРУДНИЧЕСТВО
Сечжин Чжун — Формирование и ориентация мюридиз¬

ма на Северном Кавказе 130

ЛЮДИ. СОБЫТИЯ. ФАКТЫ
М.Р. Гасанов — К вопросу о возникновении г. Дербента. 140

Ю.И. Царёва — Древние королевские прерогативы
и парламент в XVI—XVII вв.: столкновение интересов. 145

Ш.Ш. Шарифов — Переселение арабов на территорию

Азербайджана 153

ИСТОРИОГРАФИЯ

Г.Р. Наумова
— Н.И. Дедков, Г.А. Бордюгов, Е.И. Щерба¬

кова и др. История для экономистов в новом перево¬

де с классическими комментариями 162

Л. В. Стеженская - Мэнцзы: в новом переводе с класси¬

ческими комментариями Чжао Ци и Чжу Си 168

ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ
О.И. Капчинский — Сборник по истории ВЧК: достиже¬

ния и упущения 174

©Журнал «Вопросы истории», 2019



ПОЛИТИЧЕСКИЙ АРХИВ XX ВЕКА

DOI: 10.31166/VoprosyIstorii201905Voyna01 ББК 63.3(2)62

Хроника Великой Победы
(1941—1945)

«В штабе фронта существовало
довольно настроение...»

Аннотация. В нынешнем выпуске рубрики — ответы бывшего командующего
11-й армией Прибалтийского Особого военного округа генерал-лейтенанта В. И. Моро¬
зова на вопросы Военно-научного управления Генерального Штаба Вооруженных Сил
СССР в 1952 году. Они касаются обстоятельств развертывания войск западных при¬

граничных военных округов по плану прикрытия государственной границы накануне
Великой Отечественной войны. Документ находится в Центральном архиве Министер¬
ства обороны Российской Федерации.

Ключевые слова: СССР, Великая Отечественная война, Красная армия, вторая ми¬

ровая война, Германия, нацизм, Министерство обороны Российской Федерации, При¬
балтийский особый военный округ

Abstract. «Voprosy Istorii» historyjournal presents the answers ofthe former commander
of the 1 Г'1 Army of the Baltic Special military district Lieutenant General V.I. Morozov to the

questions of the Military scientific department of the General Staff of the Armed Forces of the
USSR in 1952. They relate to the circumstances of the deployment of troops of the Western
border military districts according to the plan of covering the state border on the eve of the
Great Patriotic war. The document is contained in Central Archive of the Ministry of Defense
of the Russian Federation.

Key words: USSR, Great Patriotic War, Red Army, World War II, Germany, Nazism,
Ministry of Defense of Russian Federation, Baltic special military district

В конце 1940-х гг. Военно-научное управление Генерального Штаба

Вооруженных Сил СССР приняло решение обобщить представлявшийся
неоднозначным опыт сосредоточений и развертывания войск западных

приграничных военных округов по плану прикрытия государственной
границы 1941 г. накануне Великой Отечественной войны. С этой целью

были заданы вопросы участникам указанных событий, занимавшим в на¬

чальный период войны различные должности в войсках военных округов.
Анализ ответов продемонстрировал, что основной чертой планов

прикрытия было то, что они исходили из варианта войны, при котором

Публикацию подготовил П. А. Искендеров.

Продолжение. Начало см.: Вопросы истории. 2018, № 5.
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удастся без помех со стороны вероятного противника выдвинуться к гра¬
нице, занять назначенные полосы прикрытия, подготовиться к отраже¬
нию нападения, провести отмобилизование.

Позиции армий прикрытия располагались вдоль границы, что увели¬
чивало их протяженность. При этом силы Западного особого округа на¬

ходились на белостокском выступе, а Киевского— на львовском выступе,
что создавало угрозу их охвата противником.

Особенностью всех армейских планов прикрытия было отсутствие
в них оценки возможных действий противника, в первую очередь вари¬
анта внезапного перехода в наступление превосходящих вражеских сил.

Вместе с тем, опрошенные военачальники отмечали, что общаясь с пред¬
ставителями штабов погранотрядов, они за несколько дней до начала во¬

йны знали об угрожающем положении на границе. В ряде случаев аген¬

турная разведка прямо указывала не только на прибытие и развертывание
вблизи границы массы вражеских войск, но и на подготовку пригранич¬
ных территорий — занятие огневых позиций артиллерией, выселение из

приграничной зоны жителей, выкладку снарядов на грунт.
Были фактически забыты и такие важные вопросы, как разрушение

мостов на реках вблизи границы. Во многих случаях войскам противника

удалось захватить их целыми.

Ниже приводятся ответы на поставленные вопросы бывшего коман¬

дующего 11-й армией Прибалтийского Особого военного округа гене¬

рал-лейтенанта В.И. Морозова, датированные 26 апреля 1952 г.:

«Сообщаю Вам те сведения, которые сохранились у меня в памяти

о начальном периоде Великой Отечественной войны в пределах постав¬

ленных Вами вопросов.

Вопрос 1-й. Был ли доведен до войск в части их касающейся план

обороны государственной границы? Если этот план был доведен до во¬

йск, то когда и что было сделано командованием армии и войсками по

обеспечению выполнения этого плана?
— Как известно в 1940 году было приступлено к организации и осу¬

ществлению строительства УР (укрепрайон. — П.И.). Командиры диви¬

зий был привлечены к рекогносцировкам в тех районах, в которых пред¬
полагались их действия.
— В 1940—41 гг. по утвержденным центром планам было присту¬

плено и осуществлено силами войск строительство полевых укреплений
на довольно значительную глубину.

Эти укрепления строились дивизиями в своих полосах обороны.
Каждый полк и батальон строили себе укрепления и командиры знали

это хорошо. В этих полосах со штабом корпуса и со штабами дивизий
и полков неоднократно проводились занятия.

Тематика и характер этих занятий вытекал из проигрываемых вари¬
антов действий штабом армии под руководством штаба округа.

Вопрос 2-й. С какого времени и на основании какого распоряжения
войска прикрытия начали выход на государственную границу и какое ко¬

личество из них было развернуто для обороны границы до начала воен¬

ных действий?
На основании устных распоряжений Командующего округом, войска

11 армии выходили на подготовленный рубеж вдоль границы. Делалось
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это под видом продолжения полевых укреплений или их усовершенство¬
вания. Такой выход был совершен еще в мае месяце 1941 г.

На границе находилось по одному полку от каждой дивизии. Полки

были усилены артиллерией, как правило с полком был 1 арт. дивизион.
В начале июня 1941 г. была произведена замена одних полков други¬

ми. Причем в некоторых дивизиях, кроме одного полка были на отдельные

направления выброшены дополнительно по одному-двум батальонам.

В начале июня 1941 г. дивизии в своих районах имели развернутое

управление: были организованы КП (командный пункт.
— П.И.) дивизий

и полков, на КП находились постоянно дежурные офицеры.
Вопрос 3-й. “Когда было получено в штабе армии округа [распоря¬

жение] о приведении войск армии в боевую готовность в связи с ожидаю¬

щимся нападением фашистской Германии с утра 22.6. Какие и когда были

отданы войскам указания во исполнение этого распоряжения и что было

сделано войсками?”

Такое распоряжение было получено по телефону около 1 часу
22.6.41 г. Начальник Штаба фронта разыскивая Командующего фронта
дал мне понять, что надо действовать, выводить войска к границе, что

мол заготовлено об этом распоряжение и Вы его получите.

На основании этого мною условным кодом по телефону между 1—2

час. 22.6.41 г. были отданы распоряжения войскам и последние по тревоге

выступили по принятым ранее решениям для выполнения боевой задачи.

Вопрос 4-й. “Почему большая часть артиллерии корпусов и дивизий
находилась в учебных лагерях?”

В учебных лагерях не находились 33 и 128 дивизии и их артиллерия.

Артиллерия этих дивизий была фактически полностью развернута.
В лагерях находилась часть артиллерии 5 сд (стрелковая дивизия. —

П.И.), часть артиллерии 188 сд, КАП (корпусной артиллерийский полк.—

П.И.) 16 ск (стрелковый корпус.
— П.И.) и армейский гаубичный полк.

Вообще-же в штабе фронта существовало довольно мирное настрое¬
ние. В лагерь Козлова Руда 21.6.41 г. прибыла инспекция округа во главе

зам. комвойск покойным генерал-лейтенантом ЛЬВОВЫМ и по приказу

Командующего генерал-полковника КУЗНЕЦОВА Ф.И. была назначена

на утро 22.6.41 г. инспекторская стрельба для частей 5 и 188 сд, а также

инспекторская стрельба артиллерии.

Вопрос 5-й. “Насколько был штаб армии подготовлен к управлению
войсками и в какой степени это отразилось на ходе ведения операций пер¬
вых дней войны?”

Штаб армии по оценке Штаба округа считался вполне подготовлен¬

ным, я имею в виду выучку личного состава.

В начале июня Штаб 11 армии фактически покинул свою постоян¬

ную квартиру. КП армии был организован вне г. Каунас. Оперативная
группа разместилась в 6-м форте б. Ковенской крепости.

Связь с войсками, погран. частями и начальниками строительства УР

была организована и действовала к началу войны хорошо.
О переходе государственной границы немецко-фашистскими войска¬

ми я как Командующий получал по условному коду буквально со всех

пограничных застав, от всех командиров полков и даже батальонов. Это

обстоятельство сильно облегчило работу штаба армии и управление во-
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йенами. Лишь только со 128 сд была потеряна связь около 11.0022.6, так

как штаб дивизии оказался разгромленным. Потери связи с командирами

корпуса и дивизии в первые дни войны не было.

Подготовка штаба в основном обеспечивала управление войсками

и позволяла организовать и провести эвакуацию строительства, с их до¬

кументацией и техникой, с безоружными рабочими; нам удалось собрать
разбросанные по Литве семьи офицеров и их организованно, эшелонами

эвакуировать.

Предварительно проделанная работа, на мой взгляд, помогла частям

армии избежать “окружения”. С потерями в людях и в технике все же

более или менее организованно отойти за р. Зап. Двина. Где все дивизии

входившие в состав 11 армии, кроме 2-х полков 128 сд, оказались способ¬

ными выполнять боевые задачи».

•к * *

Chronicle of the Great Victory
(1941—1945)

“There was quite a peaceful mood at the headquarters
of the front...”

(June 21,1941)

At the end of the 1940s, the Military-scientific Department ofthe General

Staff of the Armed Forces of the USSR decided to summarize the ambiguous
experience of concentration and deployment of troops of the Western border

military districts according to the plan of covering the state border of 1941

on the eve of the Great Patriotic war. To this end, questions were asked to

the participants of these events, who held various positions in the troops of

military districts during the initial period of the war.

Analysis of the responses showed that the main feature of the cover plans
was that they came from the option of war, in which it will be possible without

interference from the likely enemy to move to the border, take the designated
cover bands, prepare to repel the attack, to carry out the mobilization.

The positions of the cover armies were located along the border, which

increased their length. At the same time, the forces of the Western special
district were on the Bialystok ledge, and Kiev — on the Lviv ledge, which

posed a threat to their coverage by the enemy.
All army plans cover had the lack ofappreciation for possible enemy action

in the first place option for the sudden transition to the offensive by superior
enemy forces. However, the interviewed generals said that talking with the

representatives of the headquarters detachments, they knew a few days before

the war about the dangerous situation at the border. In some cases, intelligence
is directly pointed not only to the arrival and deployment of near-border mass

of enemy troops, but to preparation of border areas — the occupation of firing
positions by the artillery, the eviction of border area residents, the display of
shells on the ground.
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Important issues such as the destruction of bridges on rivers near the

border were also virtually forgotten. In many cases, the enemy troops managed
to capture them whole.

Below are the answers to the above-mentioned questions posed by the

former commander of the 11th Army of the Baltic Special military district,
Lieutenant General V.I. Morozov, dated April 26, 1952:

“I inform You with the information that I have preserved in my memory
about the initial period of the Great Patriotic war within the limits of the

questions you raised.

Question 1. Was plan for the defense of the state border brought to the

troops in terms oftheir business? Ifthis plan was brought to the troops, when and
what was done by the army command and troops to ensure the implementation
of this plan?
— As you know, in 1940 it was started to organize and implement the

construction of the fortified areas. Commanders of divisions was brought to

reconnaissance in areas in which it was assumed their actions.
— In 1940—41, according to the plans approved by the Center, the

construction of field fortifications to a considerable depth was started and

carried out bv the forces of the troops.
These fortifications were built by divisions in their defense bands. Each

regiment and battalion built fortifications and commanders knew it well. In

these bands with a staff of the case and with headquarters of divisions and

regiments military trainings were repeatedly carried out.

The topics and nature of these trainiungs stemmed from playing versions

of the action headquarters of the army under the leadership of the district

headquarters.
Question 2. From what time and on the basis of what order did the cover

troops begin to enter the state border areas and how many of them were

deployed to defend the border before the outbreak of hostilities?

On the basis of oral orders of Commander of the district, the troops of the
11th army went to the prepared line along the border. This was done under the

guise of continuing field fortifications or improving them. This exit was made

in May 1941.

On the border there was perched on one shelf from each command of

division. The shelves were reinforced with artillery, usually there was one

artillery division with the regiment.
In early June 1941, they were replaced with some other regiments. And in

some divisions on separate directions one-two battalions were put additionally
to one regiment.

In early June 1941 divisions in their areas had wide governance: there

were organized major command points of divisions and regiments, on that

major command points there were constantly duty officers.

Question 3. “When was the order to bring the army into combat readiness

in connection with the expected attack of Nazi Germany in the morning 22.6.

received at the headquarters of the army district? What and when were the

instructions given to the troops in pursuance of this order and what was done

by the troops?”
Such order was received by phone about 1 hour 22.6.41. Chief of Staff of

the front looking for the Commander of the front gave me to understand that
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it is necessary to work, to move troops to the border that the pier is prepared
about it the order and myself will received it.

On the basis of this, between 1—2 hours 22.6.41, using special telephone
code, I was ordered troops, and they by alarm went according earlier decisions

to perform combat missions.

Question 4. “Why most ofthe artillery corps and divisions were in training
camps?”

In training camps there were not the 33rd and the 128th divisions and their

artilleiy. The artilleiy of these divisions was actually fully deployed.
In camps there were part of artillery ofthe 5th rifle division, part of artillery

of the 188th rifle division, corps artillery regiment of the 16th rifle corps and

army howitzer regiment.
There was quite a peaceful mood at the headquarters ofthe front. Military

district inspection head by Lieutenant-General LVOV came to the camp
Kozlova Ruda 21.6.41. By the order of the Commander Colonel-General

F.I.KUZNETSOV general inspection shooting for parts of the 5th and the

188th rifle divisions and the inspector artillery shooting were appointed on the

morning of 22.6.41.

Question 5. “How much was the army headquarters prepared for the

management oftroops and to what extent this affected the course of operations
of the first days of the war?”

The army headquarters, according to the district Headquarters, was

considered quite prepared, I mean the training of personnel.
In early June, the headquarters of the 11th Army actually left their

permanent apartment. Major army command point was organized in Kaunas.

The operational group was at the 6th Forte of Kaunas ex-fortress.

Communication with troops, border parts and supervisors construction of

fortified areas were organized and acted in the beginning of the war well.

About the crossing of the state border by the German fascist troops
I as Commander knew by secret code literally from all border posts, from

all commanders of regiments and even battalions. This circumstance greatly
facilitated the work ofthe army headquarters and the management ofthe troops.

Only with the 128th rifle division communication was lost at about 11.0022.6.,
as the division headquarters were destroyed. Loss of communication with the

commanders of corps and divisions in the first days of the war did not take

place.
Staff was prepared and generally provided command and control and

allowed to organize and conduct the evacuation of the building, with their

documents and equipment, of unarmed workers, and we were able to collect

the families of officers scattered all over Lithuania and they were orderly
evacuated by trains.

Pre-done work, in my opinion, helped the army to avoid “encirclement”.

Despite losses in men and equipment crossing the Western Dvina River was

still more or less organized, there all divisions as part of the 11th army, in
addition to the 2nd regiments of the 128th rifle division, were able to carry out

combat missions”.



СТАТЬИ

УДК 94(47+57)

Эволюция режимного
пространства окружной столицы

(1930—1950 гг.)
А. С. Иванов

Аннотация. В публикации раскрывается процесс формирования и развития ре¬
жимной среды спецпоселения г. Ханты-Мансийска. Показана сегментация «правово¬
го» пространства вследствие встраивания в него режимных административных единиц.

Функционирование спецпоселений в черте административного центра Ханты-Мансий¬

ского округа автор рассматривает как частный случай режимной урбанизации.
Ключевые слова: спецпоселение, спецпереселенцы, репрессии, урбанизация, про¬

курорский надзор, ведомственность.
Abstract. The publication reveals the process of formation and development of the

regime environment of the specialsettlement of Khanty-Mansiysk. The segmentation of the

“legal” space is shown due to the incorporation of regime administrative units into it. The

author considers the functioning of specialsettlements within of the administrative center of

the Khanty-Mansiy district as a special case of regime urbanization.

Key words: specialsettlement, specialsettlers, repression, urbanization, prosecutor
supervision, departmental approach.

История спецпоселения достаточно давно не является «белым пят¬

ном» в историографии истории политических репрессий Благодаря
фундаментальным трудам Н.Ф. Бугая, В.Н. Земскова, С. А. Красильни¬
кова, А. Б. Суслова мы имеем достаточное представление о ключевых

вопросах истории депортации и спецпоселения народов СССР, истории

спецпереселенцев и спецконтингента в целом 2. При этом недостаточно

изученными остаются отдельные аспекты истории принудительного по¬

селения, в частности — история режимных поселений в советских горо¬

дах.

Среди специальных исследований, затрагивающих данную проблема¬
тику, необходимо отметить книги С.Х. Ахметзянова (фактически первый
монографический труд о спецпереселенцах-горожанах)3 и М.Ю. Кима

(изучение социально-бытовых и режимных условий городских спецкон-

тингентов)4. Работы, в которых тем или иным образом затрагивается во-
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прос пребывания на городском спецпоселении, объединяет статичность

картины режима поселения, развитие которого даже в наиболее обсто¬

ятельном труде Ахметзянова ограничивается 1936 г., то есть режимное

пространство города рассмотрено лишь в период 1932—1936 годов 5.

Вместе с тем очевидно, что характеристики режима поселения со вре¬
менем существенно трансформировались. В монографии Кима отмеча¬

ется, что «постепенно... начали курсировать трудовые поезда, которые
соединяли поселки с шахтами угольного бассейна» 6. За исключением

этих «ниточек», проложенных к концу 1933 г., Караганда была отрезана

режимной стеной от обитателей, расположенных в районах труд(спец)
поселков. Не является исключением и монография кировских историков
В. А. Берлинских, И.В. Берлинских и В. И. Веремьева, которая в значи¬

тельной степени дублирует содержание защищенной десятилетие назад

диссертации И. В. Берлинских 7, в которой также на примере Магнитогор¬
ска (на основе данных за 1932 г.) утверждается, что «поселки-резервации

размещались, как правило, рядом с крупными городами или промышлен¬
ными центрами, но застраивались на строго определенных участках, об¬

разуя “режимную зону”» 8. Указанное мнение противоречит сведениям

(1934 г.), выявленным Ахметзяновым 9.

В результате, складывается ситуация, при которой развитие режим¬
ной среды городских спецпоселений завершается едва начавшись, то есть

в первой половине — середине 1930-х годов. Безусловно, существует
объективная причина сложившегося положения. Как отмечают новоси¬

бирские исследователи Н.Н. Аблажей и Л.М. Салахова 10, большая часть

делопроизводства отдельных спецкомендатур была уничтожена вско¬

ре после ликвидации системы спецпоселений в конце 1950-х — начале

1960-х годов. Поэтому изучение проблем режимности на низовом уров¬
не (отдельных городских комендатур) на сегодняшний день затрудне¬

но. В данной работе, на основе широкого круга источников (материалов
карательного делопроизводства федерального и регионального уровней
и источников личного происхождения) предпринята попытка раскрыть

последовательную трансформацию режимного пространства админи¬

стративного центра Ханты-Мансийского национального округа
— г. Хан¬

ты-Мансийска— за весь период существования системы спецпоселений.
Понятие «режим» можно понимать как принудительное предписа¬

ние, регулирующее жизнедеятельность спецпереселенцев ". Ключевой

характеристикой режима является дисциплинарность, которая, по сло¬

вам М. Фуко, «концентрирует, центрирует и заключает» население в той

мере, в какой «изолирует пространство» 12. В результате, режимное про¬

странство представляет собой территорию, где совокупность связанных

режимным статусом индивидов превращается в население. Пространство
стандартизируется (однотипные поселки), жестко регулируется и пол¬

ностью просматривается посредством функционирования исправитель¬

но-катаральных институтов (комендатур), обеспечивающих действие па¬

ноптического эффекта |3.
Документом, очертившим границы режимного пространства на

всесоюзном уровне, стало «Временное положение о правах и обязанно¬

стях спецпереселенцев» (от 25 октября 1931 г.), с одной стороны, при¬
креплявшее спецпереселенцев к «отдельным поселкам и домам» (п. 4),
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а с другой, допускавшее «отлучку, связанную с посещением мест работ,
указанных комендатурой ОГПУ» (п. 5) |4. В то же время, появление все

новых нормативно-правовых актов подспудно создавало основу для под¬

рыва целостности и «распыления» режима, а также различных трактовок
и злоупотреблений на низовом уровне. В марте 1938 г. на запросы Пра¬
вительства о правовом положении спецпереселенцев отвечал Верховный
Прокурор СССР А.Я. Вышинский. Ссылаясь на «Временное положение»

от 25 октября 1931 г., он трактовал его предельно лаконично и жестко, от¬

мечая, что «спецпереселенцы и их семьи не имеют права без разрешения

комендатуры отлучатся за пределы поселка (ст. 5, разд.2)» |5. В качестве

послабления Вышинский предлагал установить «временные обстоятель¬

ства, при которых допускались временные отлучки спецпереселенцев из

мест поселения (для лечения и пр.)» |6. Наличие «мягкой» и «жесткой»

трактовок дало основания для волотильности (изменчивости) режимного
пространства: Вышинский привел определение дисциплинарного макси¬

мума, а сотрудники комендатур, действуя в реальных социально-полити¬

ческих условиях, постоянно скатывались к обязательному минимуму ре-
жимности на протяжении всего периода существования спецпоселений.

Так в начале 1950-х гг. при проверке законности действий спецкомендан-

тов прокуратурой Тюменской области было установлено, что спецпосе-

ленцы без разрешения уходят из пункта поселения (деревни, села, горо¬

да) в другие населенные пункты по своим личным делам. Коменданты

усматривали в этом нарушение «правового» постановления СНК от 8 ян¬

варя 1945 г. 17, которое, однако, воспрещало несанкционированные пере¬
движения лишь за пределы «района расселения», обслуживаемого комен¬

датурой 18. Исполнявший обязанности начальника отдела по спецделам

прокуратуры СССР А. Комочкин подтвердил, что запрет на несанкциони¬

рованный выезд касается только оставления района поселения 19.

Обращаясь к истории формирования режимного пространства на

территории окружного центра, необходимо отметить, что Остяко-Во¬

гульский национальный округ с окружным центром в селе Самарово был

образован на основании постановления Президиума ВЦИК от 10 дека¬

бря 1930 года 20. К середине 1931 г. стало очевидным, что Самарово не

приспособлено к функциям административного центра. 1 июля 1931 г.

началось строительство новой окружной столицы — города Остяко-Во-

гульска, причем осуществлялось оно преимущественно силами перебро¬
шенных сюда из Самарово (расстояние 5 км) и других районов округа

спецпереселенцев 21. В 1936 г. Остяко-Вогульск стал рабочим поселком,

в октябре 1940 г. окружной центр переименовали в Ханты-Мансийск,
а округ

— в Ханты-Мансийский 22. Статус города Ханты-Мансийск полу¬
чил в 1950 г. с одновременным включением в черту города села Самаро¬
во 23. В исследуемый период окружной центр последовательно относился

к Уральской (1923 — январь 1934 г.), Обско-Иртышской (январь-декабрь
1934 г.), Омской (декабрь 1934 — август 1944 г.) и Тюменской (с августа
1944 г.) областям 24.

Первые партии спецпереселенцев (ссыльных крестьян) начали при¬
бывать в Самарово в феврале 1931 года 25. О количестве «режимных лю¬

дей» в окружном центре можно судить исходя из «Плана Уралгосрыбтре-
ста по строительству домов и школ для спецпереселенцев Тобольского
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Севера на 1932 г.». Согласно данному документу, в Самарово в 21 доме

предполагалось проживание 70 семей ссыльных 26. Создание коменда¬

тур в «правовых» поселениях первоначально не предусматривалось, ис¬

ключение делалось лишь для «нетрудоспособных категорий ссыльных»,

к каковым работники консервного комбината отнесены быть не могли 21.

Проблема нахождения «неблагонадежных элементов» в окружном цен¬

тре была решена быстро и просто: к лету 1932 г., когда на юго-восточной

окраине Самарово, примыкавшей к Иртышу, был выстроен поселок Са-

маровского рыбокомбината28, власти не стали создавать «комбинатскую»
производственную комендатуру, как это будет сделано в соседнем окруж¬

ном центре
— Салехарде, а предпочли выделить поселок рыбкомбина-

та в отдельную административную единицу. В итоге на карте появился

трудпоселок Рыбный 29, который географически являлся естественным

продолжением улицы Береговой села Самарово, а по причине своего

режимного статуса был отнесен к Самаровскому району 30. Так с помо¬

щью бюрократических ухищрений «правовое» село было «очищено» от

ссыльных, а в Рыбном расположилась одна из 56 поселковых спецкомен-

датур 31, подчиненных окружной комендатуре. Физическое пространство

окружной столицы было разделено в первые же годы по административ¬

но-режимным соображениям.
С весны 1931 г. спецпереселенцы, занятые на строительстве окруж¬

ного центра, стали постепенно там же оседать. Делали они это вынуж¬

дено, поскольку необходимо было находиться ближе к строительству 32.

Власти селиться в домах и административных зданиях им не давали,

устраивались «кто как мог» 33. Столица обских угров (ханты и манси) на¬

чиналась с импровизированной, то есть самовольно застроенной ссыль¬

ными «улицы». По воспоминаниям местного жителя Ю.Г. Созонова, она

протянулась «вдоль ручья по Большому Логу» и «состояла из сотен зем¬

лянок, избушек, времянок, прилепившихся по склонам лога в несколько

ярусов». Сегодня она известна как улица Большая Лотовая 34. Советское

и партийное руководство округа проживало в перевезенных из зажиточ¬

ных деревень домах раскулаченных крестьян, которые собирались в са¬

мом центре
— на улице Коминтерна 35.

В административном отношении спецпереселенцы, трудившиеся на

строительстве окружной столицы, в период 1931 — осени 1934 г. были

подчинены непосредственно окружной комендатуре. И в этом нет ниче¬

го странного, поскольку они прибывали на главную стройку региона из

разных районов. Комендатура располагалась в самом центре Остяко-Во-

гульска в здании милиции. Для перемещения по рабочим вопросам по

территории окружного центра ссыльные должны были получать разре¬
шение. Так, спецпереселенц Н.А. Пятков, являясь чернорабочим в гор-

строе и имея местом проживания «гор[од] Остяко-Вогульск» 36, мог также
посещать территорию Самарово 37. В режимном отношении Остяко-Во¬

гульск и Самарово были единым целым, а «бывшие кулаки»
—

строите¬
ли — методом самостроя расселились в центральной части националь¬

ной столицы (ул. Большая Лотовая).
Это не устраивало партийно-советскую элиту округа. В публичном

советском дискурсе все активнее обсуждалась идея «перевоспитания
—

переделки» ссыльных крестьян 38. На региональном уровне не замедли¬
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ли подхватить эту задумку. В 1934 г. окружное начальство согласовы¬

вало отвод земли под застройку и возведение нового поселка, на этот

раз
— на северо-восточной окраине Остяко-Вогульска, противополож¬

ной Самарово. Спустя три года член правления неуставной (трудпосе-
ленческой) артели «Перековка» Сиселятин с энтузиазмом писал в окруж¬
ной газете о том, что «с осени 1934 г. рядом с п. Остяко-Вогульск вырос
новый поселок Перековка». Далее автор описывал идеальное режимное
поселение: «Вдоль и поперек поселок пересекают ряд просторных улиц,

окружающие болота осушаются системой канав. По улицам пролегают

широкие дороги и тротуары. Через лога для удобства проезда и перехо¬
да выстроены пять мостов. В поселке Перековка есть своя школа, клуб,
детские ясли. И все это сделано руками людей, для которых труд стал

единственным средством борьбы за новую жизнь» 39. Автор конечно же

не сообщал о том, что «во главе “Перековки” стоял комендант НКВД...,
было построено здание комендатуры, куда переселенцы должны были

по нескольку раз в месяц являться на отметку» 40. Именно к осени 1934 г.

относятся первые заявления трудпоселенцев с просьбами «прикрепить»
их к Перековке на постоянное место жительства 41. Само режимное по¬

селение было образовано улицами Ударной, Красной и Лотовой. По ули¬
це Ударной проходила граница поселения, которая отделяла его от «пра¬
вового» пространства42.

Перенос комендатуры произошел осенью 1934 г., но перемещение
ссыльных в специально организуемое поселение заняло значительно

больше времени. В конце 1934 г. в Перековке было 75 одноквартирных,
27 двухквартирных домов. 10 декабря 1934 г. в поселке проживало 74 се¬

мьи — 374 человека 43. Если вспомнить, что к этому времени на строи¬
тельстве окружного центра трудились 589 взрослых спецпереселенцев,
то выходит, что почти две трети спецпереселенцев Остяко-Вогульска
переместилось в Перековку44. В начале апреля 1935г. трудпоселенец
И. Власов сообщал: «... здесь, в поселке Перековка, идет строительство

домов...»
45
Опираясь на свидетельство Ю. Созонова, можно определить

временем окончания строительства спецпоселка 1936 год 46. Время пере¬
носа комендатуры из центральной части столицы на окраину совпадает
с завершением основных работ по возведению столицы, которая в 1936 г.

была объявлена рабочим поселком 47.

Необходимо также отметить тот факт, что конфигурация режимного

пространства могла меняться и помимо воли НКВД. С самого начала су¬
ществования спецпоселка Перековка основу хозяйственной деятельности
его жителей составлял труд в неуставной артели «Перековка» (образована
в мае 1935 г.48). На основании постановления СНК от 9 сентября 1938 г.,

данная артель была переведена на стандартный колхозный устав 49. С это¬

го времени трудпоселенческий колхоз стал именоваться уставной «арте¬
лью имени Чкалова». В целом по стране в конце 1937 — начале 1938 г.

хозяйственная деятельность неуставных артелей перешла в ведение мест¬

ных органов Наркомзема, а инфраструктура спецпоселков — от НКВД
к исполкомам местных советов 50. Однако в Перековке сельский совет

создавать не стали, а подчинили в административно-хозяйственном отно¬

шении преобразованному в 1936 г. в рабочий поселок Остяко-Вогульску
и Остяко-Вогульскому поселковому совету 51.
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В результате, после 1938 г. границы населенных пунктов и сфера
деятельности хозяйственных организаций, а, следовательно, и «мест ра¬
боты» могли меняться без учета мнения НКВД. Первый известный по¬

добный случай произошел в 1941 г., когда, по государственному акту, по¬

селковый совет передал в «бессрочное/вечное пользование» сенокосный

и выгонно-пастбищный участок за рекой Иртыш в дополнение к участку
пахотных земель в северо-восточной части поселка 52. С режимной точки

зрения, это крайне осложняло надзор, поскольку теперь ссыльные могли

пересекать реку совершенно легально, уходя на выпас скота. Подобный
подход разительно отличатся от положения начала 1930-х гг., когда Нар-
комзем требовал «при отводе с/х угодий для поселков с кулацкими хозяй¬

ствами...» всегда учитывать, «что земли должны быть худшего качества»,

также запрещалась «организация хуторов и отрубов данных поселков» 53.

В условиях острой нехватки продовольствия комендатуры вынуждены
были мириться с этим, поскольку официальной мотивировкой для рас¬

ширения угодий артели было не благо ссыльных, а снабжение населения

окружной столицы, в том числе и сотрудников окружного НКВД 54.
В полном соответствии с упомянутым выше «разъяснением» Вы¬

шинского режимное поселение (Перековка), фактически находившееся

в городской черте и подчиненное в хозяйственном отношении местному

совету, в отчетности отдела трудпоселений продолжало представлять¬
ся как отдельный трудпоселок. Подтверждение содержится в данных

о «дислокации трудпоселков на территории Ханты-Мансийского округа
на 1 июля 1941 г.», где Перековка указана в числе четырнадцати трудпо¬
селков Самаровского района. Население поселка к моменту начала войны

составляло 1375 чел. (294 семьи)55. Перековская спецкомендатура, пере¬
нявшая осенью 1934 г. функции административного контроля у окруж¬
ной комендатуры, к началу войны отвечала за оперативное обслуживание
всех трудпоселенцев, находившихся на территории Ханты-Мансийска

и Самарово.
Как показывают данные «карательной» статистики, система уче¬

та и контроля за спецпереселенцами сохранялась в неизменном виде до

1943 г. включительно. Сведения на 1 июля 1943 г. показывают наличие

в трудпоселке Перековка все тех же 294 семей, состоявших из 1368 чел.,
то есть численность ссыльных крестьян в окружном центре за два во¬

енных года изменилась лишь на семь человек 56. Данное обстоятельство

указывает на кризис в системе учета, поскольку приведенные цифры от¬

ражают лишь численность трудпоселенцев, то есть «бывших кулаков»
и не включают количество спецпереселенцев, прибывших на поселение

в годы войны.

В итоге, в ходе двух волн (1942 и 1944 гг.) Самаровский район, а вме¬

сте с ним и окружной центр, приняли 3437 чел., депортированных по

этническому признаку (немцев, ссыльнопоселенцев и калмыков)57. В ав¬

густе 1944 г. на территорию округа начали прибывать репрессированные
по религиозному признаку

—

спецпереселенцы истинно-православные

христиане (ИПХ), в документах именовавшиеся «сектантами» (664 чел.).
Они расселялись в том числе и в трудпоселках Самаровского района 58.

В отличие от ситуации начала 1930-х гг., когда последнее слово при

расселении ссыльных оставалось за ОГПУ, спецпереселенцев военной
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поры отбирали, перевозили и расселяли рыбопромышленные тресты. Де¬

портированные, согласно инструкциям Наркомрыбпрома, передавались
«в полное распоряжение» директоров рыбопромышленных предприятий.
На НКВД возлагалось лишь конвоирование и обеспечение режима посе¬

ления в районах мест работы спецпереселенцев 59.

Подобная практика нанесла серьезнейший удар по спецрежиму.

Во-первых, основные хозяйственные организации располагались в «пра¬
вовом» селе Самарово — вне режимного пространства. Только в нави¬

гацию 1942 г. местным производственным структурам (рыбокомбинату,
лесозаводу и стройучастку) было передано 2198 человек. В конце года

рыбокомбинат передал 384 чел. колхозу им. Чкалова — артели, относив¬

шейся к трудпоселку Перековка б0. Как показала практика спецпересе-
ления 1944 г., подобные решения чаще всего принимались ввиду неспо¬

собности хозяйственных организаций обеспечить расселение и бытовое

устройство депортантов 61.

В результате большинство спецпереселенцев оказалось расселено
вне пределов режимного пространства трудпоселков, среди местного

населения. Власти пытались предотвратить подобный сценарий: весной

1942 г. была предпринята попытка строительства новых изолированных

поселков, но тщетно 62. Прибывавшие весной-осенью 1944 г. на террито¬

рию Ханты-Мансийского округа калмыки уже планово размещались сре¬
ди «правового» населения 63.

В результате большинство спецпереселенцев (в том числе трудпо-

селенцы, которые с 1944 г. стали называться «спецпереселенцы-бывшие
кулаки») проживали вне режимного пространства, среди «правового»
населения. Для агентурного обслуживания новых категорий спецпере¬
селенцев в Самарово была организована комендатура м. Райцентр тем

самым был включен в сеть спецпоселений. Практика других сибирских
регионов (Иркутская область) показывает, что вопрос об организации
новых комендатур решался путем опроса местных комендантов и разре¬
шался положительно в случае прибытия нового многочисленного контин¬

гента 65. Именно такая ситуация сложилась в Ханты-Мансийске на завер¬

шающем этапе войны.

К этому времени окончился вызванный волнами признательных ми¬

граций вынужденный переход от «подомового» к «порайонному» (рай¬
ону компетенции одной комендатуры) закреплению спецпоселенцев.
В начале июня 1944 г. заместитель народного комиссара внутренних дел
В. В. Чернышёв в ответ на запрос Омского обкома ВКП(б) отметил, что

«в связи с недостатком рабочей силы, во многих городах, отнесенных

ранее к числу режимных местностей 1-й и 2-й категории, приходится

разрешать проживание и оставлять на работе промышленных предприя¬
тий лиц, имеющих судимости, подпадающих под паспортные ограниче¬
ния» 66. Эта реплика касалась таких крупных городов, как Новосибирск
и Свердловск, поэтому нечего было и говорить о сохранении «режимной
чистоты» менее значимых региональных центров.

В декабре того же года начальник отдела спецпоселений УНКВД
Новосибирской области Жуков, характеризуя положение с кадровым со¬

ставом аппарата спецкомендатур Сибири, осуществляющим надзор за

калмыками, заявлял, что «в абсолютном большинстве областей спецпо¬
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селков в том виде, как они были раньше, уже давно не существует. Наш

контингент живет так же, как и остальное правовое население, т. е. рассе¬
лен по всему району. Таким образом, комендант там, где он один по шта¬

ту, фактически обслуживает целый административный район, там, где их

два, половину административного района» 67. Не случайно в официаль¬
ных сводках говорилось не о «дислокации трудпоселков и трудпоселен-
цев в них», а о «дислокации спецпереселенцев» 68.

Работавшая в послевоенные годы на Самаровском лесозаводе и по¬

стоянно проживавшая в Самарово спецпоселенка-немка Е.И. Шмидт
сообщала: «Комендант все за нами следил, и нас, немцев, в город не

пускал» 69. Также прибывшая в 1942 г. из Ленинграда Валентина Кай-

городова отмечала, что «эвакуированные немцы не могли даже выехать

в северную часть города: на горе, на которой сейчас проходит улица Га¬

гарина, стоял патруль» 70, который физически разделял Самарово и Хан¬

ты-Мансийск. Раздельность режимного пространства сохранялась до на¬

чала 1950-х годов.
В период с лета 1943 по лето 1945 г. произошло еще одно важное

преобразование в рамках режимного пространства окружного центра:

у перековской спецкомендатуры официально появился первый «участок»

(молочно-товарная ферма), то есть узаконенное место постоянного про¬
живания спецпереселенцев, расположенное за пределами режимных по¬

селений. Вероятно это произошло в начале 1944 г. в связи с прибытием
калмыков. К 1 июля 1945 г. на территории современного Ханты-Мансий¬

ска проживало 895 семей (2593 чел.) спецпереселенцев, всего же к комен¬

датурам было приписано 926 семей (2691 чел.)71.
Процесс деградации (ухудшения характеристик) режимного про¬

странства продолжался в послевоенные годы, что наиболее ярко проя¬
вилось в росте числа «участков». В период с 1 июля 1945 по 1 января
1951 г. их количество возросло с 1 до 8. В результате доля репрессиро¬

ванных, проживавших за пределами Ханты-Мансийска и Самарово, но

приписанных к ним, увеличилась с 3,6% населения (при одном «участке»

перековской комендатуры) до 12,9% (1951 г.). За пределами окружного
центра проживали 64 семьи (211 чел.): на двух «участках» перековской
и шести — самаровской комендатур 72. Данные «участки» были принци¬
пиально различны по своим характеристикам. Например, поселок Рыб¬

ный представлял собой бывший трудпоселок, в котором были расселе¬
ны более сотни калмыков, ссыльных крестьян и спецпереселенцев-ИПХ,
фактически проживавших в черте Самарово (0 км от комендатуры), в то

время как на «озере Ендырь», отдаленном от комендатуры на 700 км, про¬

живала лишь одна семья ссыльных крестьян 73.

Деградация режима поселения становится еще более очевидной,
если обратиться к истории спецпоселения истинно-православных хри¬
стиан в окружной столице. Изначально (1944 г.) предполагалось, что

«сектанты», как наиболее враждебные советской власти, будут расселе¬
ны только в «кулацких» спецпоселках 74, на деле же уже к концу войны

половина данного контингента проживала в Перековке, а вторая полови¬

на — в Самарово, которое лишь недавно обрело режимный статус. К на¬

чалу же 1950-х гг. в Самарово проживало уже две трети (29 из 44 чел.)
спецпереселенцев-ИПХ 75.
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Летом 1952 г. путем объединения перековской и самаровской ко¬

мендатур была образована ханты-мансийская городская комендатура.
Лейтенант Плесовских (комендант пос. Перековка) стал городским ко¬

мендантом, а младший лейтенант Чечков (комендант самаровской комен¬

датуры) — его заместителем 76. Единство режимного пространства было

восстановлено.

Обобщенные списочные данные за 1952 г. по ханты-мансийской го¬

родской спецкомендатуре позволяют получить представление о струк¬

туре спецпоселенческого социума одного из городских спецпоселений.
Списки содержат данные на 510 взрослых спецпереселенцев (от 16 лет),
которых однозначно (вплоть до улицы) можно идентифицировать как го¬

родских резидентов. Спецпереселенцы принадлежали к шести контин¬

гентам: «бывшие кулаки»
— 77 чел. (15,1%); немцы — 92 чел. (18%);

калмыки — 117 чел. (22,9%); ссыльнопоселенцы — 79 чел. (15,5%);
ИПХ — 33 чел. (6,5%); «указники»

— 112 чел. (22%)77.
По результатам анализа списочных данных можно утверждать, что

наиболее интегрированным в производственные и хозяйственные отно¬

шения контингентом являлись «бывшие кулаки». Именно на их примере
можно увидеть ключевую проблему режимного пространства. К моменту
объединения комендатур сложилось положение, при котором абсолютное

большинство (75,8%) ссыльных крестьян были закреплены за комендату¬

рой поселка Перековка (северная часть города), при том, что значитель¬

ная часть (по данным на июль 1952 г. — 44,2%) трудоспособных работали
в организациях (рыбозавод, консервный комбинат, ОРС пристани и др.),
расположенных в Самарово, то есть каждый рабочий день перемещались
из одной комендатуру в другую 78. Это свидетельствует о нежизнеспо¬

собности режимных ограничений, поскольку комендатура вынуждена
была давать все больше разрешений на перемещение вне пределов своей

ответственности. Поддержание режима становилось все более формаль¬
ным и бессмысленным.

Ликвидация режимного пространства в Ханты-Мансийске началась

с 1954 г. (снятие со спецпоселения «бывших кулаков»). Этот процесс

прошел практически незаметно для местных жителей, затронув последо¬

вательно лишь отдельные категории спецпереселенцев. К тому времени

ГУЛАГ и структуры МВД обладали богатым опытом передачи режимной
инфраструктуры из ведения одного ведомства в ведение другого, а также

советским учреждениям 79.

Режимное пространство столицы национального округа
— Хан¬

ты-Мансийска — в период 1930—1950-х гг. прошло несколько этапов

трансформации:
— первый этап (1931 — лето 1934 г.)

— начало административ¬

но-режимного дробления пространства окружной столицы: появление

в «правовом» селе Самарово (первом окружном центре) поселка спецпе¬

реселенцев при Самаровском рыбоконсервном комбинате (февраль 1931),
«удаление» ссыльных из «правового» пространства путем административ¬
ного размежевания (поселок рыбкомбината выведен за пределы окружно¬

го центра посредством преобразования в трудпоселок Рыбный и передачи

Самаровскому району (лето 1932 г.)). Перенос режимного пространства
из Самарово на территорию строительства окружной столицы — Остя-
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ко-Вогульска, расселение ссыльных (методом самостроя) в центральной
части окружной столицы при сохранении режимного единства Самарово
и Остяко-Вогульска под контролем окружной комендатуры;
— второй этап (осень 1934 — начало 1944 г.)

— создание спецко-

мендатуры в поселке Перековка, передислокация подавляющего боль¬

шинства ссыльных крестьян из центральной части на северную окраину

окружного центра, контроль за режимным пространством Остяко-Вогуль¬
ска и Самарово со стороны перековской спецкомендатуры, вхождение
поселка Перековка в административно-хозяйственном отношении (с сен¬

тября 1938 г.) в состав рабочего поселка Остяко-Вогульск (с 1940 г. —

Ханты-Мансийск) при сохранении режимной обособленности (статуса

трудпоселка);
— третий этап (начало 1944 — лето 1952 г.)

—

переход от «подо¬

мового» к «порайонному» принципу расселения спецпереселенцев, со¬

здание комендатуры в Самарово, подчинение ей (на правах «участка»)
поселка Рыбный, как следствие попытки руководства системы спецпо-

селений предотвратить деградацию режима и скатывание к режимно¬

му минимуму, физическое (с помощью патруля) разделение режимного

пространства окружного центра на две части. Перековская комендатура
обеспечивала контроль за спецпереселенцами Перековки и Ханты-Ман¬

сийска, самаровская комендатура
— за спецпереселенцами, переданными

хозяйственным организациям и трудоустроенным в Самарово;
— четвертый этап (лето 1952 — конец 1950-х гг.) — функциони¬

рование единой городской комендатуры, расположенной в Перековке,
с вхождением в ее состав самаровской комендатуры и поселка Рыбный,
восстановление единства режимного пространства окружного центра
в условиях последовательного ослабления и ликвидации режима спецпо-
селения (с 1954 г.), как следствие снятия с учета основных контингентов

спецпереселенцев.
Появление «режимных людей» в пространстве административных

центров приводило к формированию режимного пространства и сег¬

ментации «правового». Характеристики режимного и «правового» про¬

странств трансформировались при взаимодействии административно-хо¬
зяйственных институтов, обладавших различным правовым статусом.
Исследование показывает нараставшую с конца 1930-х гг. волатильность

и, как следствие, ухудшение характеристик режимного пространства,

пережившего в годы войны коренной слом, выразившийся в повсемест¬

ном переходе от «подомового» принципа расселения к «порайонному»,
нарастание вмешательства хозяйственных организаций в дела расселе¬
ния и распределения спецпереселенцев, последовательную деградацию

режима комендатур в послевоенный период, по мере углубления хозяй¬

ственной интеграции депортированных в местные производственно-хо¬
зяйственные комплексы.

Функционирование спецпоселений в черте административного цен¬

тра Ханты-Мансийского округа можно рассматривать как частный слу¬
чай режимной урбанизации, так как именно предписанные руководством
системы режимных поселений требования (дисциплинарный максимум)
оказали определяющее влияние на формирование административных

границ окружного центра, особенно в довоенный период. При этом по¬
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следовавшая в годы войны трансформация режима поселений, неразрыв¬
но связанная с усилением роли хозяйственных ведомств, использовавших

труд спецпереселенцев, свидетельствовала о дрейфе режимной урбаниза¬
ции к характеристикам урбанизации ведомственной 80.
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ПОРТРЕТЫ
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Сергей Николаевич Глинка

Н.Н. Лупарева
Аннотация. В публикации реконструируется идейно-политическая биография

видного представителя русской консервативной мысли первой четверти XIX в. Сер¬
гея Николаевича Глинки — литератора, публициста, издателя журнала «Русский вест¬

ник», автора многотомной «Русской истории» и одного из организаторов Московского

ополчения в 1812 году. В своих сочинениях и общественно-политической деятельности

Глинка отстаивал идею цивилизационной самобытности России, для которой харак¬
терна сильная монархическая государственность, значимая роль православия, патриар¬
хальность общественного уклада, ценность семьи и исторической традиции.

Ключевые слова: С.Н. Глинка, «Русский вестник», русский консерватизм, патрио¬
тизм, православие, Отечественная война 1812г., Московское ополчение, «теория офи¬
циальной народности».

Abstract. The publication is devoted to ideological and political biography of Sergey
Nikolayevich Glinka — a famous Russian conservative of the first quarter of XIX century.
Glinka was a litterateur, political writer, publisher of the magazine “Russian messenger”,
author of the voluminous “Russian history” and one of the organizers of Moscow militia.
In his writings and socio-political activity Glinka defended the idea of Russian civilization

originality with its strong monarchical nationhood, Orthodoxy’s significant role, patriarchal
socio-political model, values of a family and historical tradition.

Key words: S.N. Glinka, “Russian messenger”, Russian conservatism, patriotism,
Orthodoxy, the War for Fatherland of 1812, Moscow militia, “the theory of an authoritative

nationality”.

Трагическое развитие Французской революции, утопившей в крови
наполеоновских войн европейский континент, неудачное участие в них

России, западнические либеральные реформы Александра I на фоне
грядущей большой войны с Наполеоном способствовали консолидации

российских общественно-политических сил консервативной направ¬
ленности. В период с 1807 по 1812 г. консервативные круги сыграли

видную роль в патриотической подготовке широких слоев русского об¬

щества к предстоящей войне с Наполеоном х. «Рассуждение о старом
и новом слоге российского языка» А. С. Шишкова, памфлет Ф.В. Ро¬

стопчина «Мысли вслух на Красном крыльце российского дворянина
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Силы Андреевича Богатырёва», «Записка о древней и новой России в ее

политическом и гражданском отношении» Н.М. Карамзина актуализи¬

ровали схожий и чрезвычайно важный для исторического момента круг

проблем: необходимость отказа от подражательства европейским об¬

разцам в культурной, политической, повседневной жизни и обращения
к исторически сложившимся, традиционным для России основам соци-

о-культурного и политико-правового бытия. В один ряд с упомянутыми
деятелями можно поставить и С.Н. Глинку.

Сергей Николаевич Глинка родился 5 июля

1775 (по надгробной надписи) или 1776 г.

(по его «Запискам»)2 в небогатой дворянской
семье, в с. Сутоки Духовщинского уезда Смо¬

ленской губернии. Его домашнее образование
не носило систематического характера, что не

помешало молодому человеку быть зачислен¬

ным в одно из самых престижных в то время

учебных заведений — Сухопутный Шляхет-

ный кадетский корпус в Санкт-Петербурге.
Обучаясь в корпусе с 1782 по 1794 г.,

Глинка, как и многие его современники, полу¬
чил европейское образование, основанное на

идеалах Просвещения, некоторых идеях масонства и романтизма. Он

разделял ценности индивидуализма, достоинства человеческой лично¬

сти независимо от ее социального статуса, гражданственности и дру¬
гие — близкие к оформлявшейся либеральной мысли. Источником их

распространения среди учащихся была считавшаяся антимонархиче¬
ской и запрещенная вне стен корпуса литература вроде «Путешествия
из Петербурга в Москву» А.Н. Радищева и книг европейских просвети¬
телей \ Особенно интересно, что кадеты любили читать иностранные

периодические издания и отслеживать перипетии Французской револю¬

ции, воспринятой многими восторженно 4. В их числе был и Глинка. Он

перевел на русский язык текст «Марсельезы» и восхищался Наполео¬

ном Бонапартом 5. Вообще Франция и французская культура очаровали

юношу так, что «полюбив страстно французский язык», он «затеял уве¬

рять, будто бы родился во Франции, а не в России» 6.

В 1795 г. Глинка был выпущен из корпуса в чине поручика. Воен¬

ная служба его совсем не привлекала: молодой офицер пробовал себя

как профессиональный литератор и переводчик. В 1800 г. он вышел

в отставку, а в 1801 г., отдав все свое наследство сестре, согласился по¬

работать учителем сыновей богатого помещика Харьковской губернии,
в имении которого провел три года. По возвращении из Малороссии
Глинка продолжил публиковать сочинения компилятивного характера
и переводы, в том числе в журнале «Друг Просвещения», издателями

и основными сотрудниками которого были литераторы, позднее вошед¬

шие в первую организацию русских консерваторов «Беседу любителей

русского слова» 7. Таким образом, уже применительно к этому периоду
можно говорить о сближении Глинки с консервативными кругами.

Это сближение, а также события 1806 г., когда униженная пораже¬
нием под Аустерлицем Россия вступила в очередную антинаполеонов¬
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скую коалицию, а в ее пределах было провозглашено формирование
крестьянской милиции, стали началом перерождения Глинки из космо¬

полита и поклонника французской культуры в патриота и консерватора.
«В то время,

— писал он,
— отечество для меня было новой мечтой,

и воображение мое горело, как чувство юноши, согретое первым пла¬

менем любви» 8. С таким настроением в декабре 1806 г. он начал служ¬

бу в звании бригад-майора в Сычевском уезде Смоленской губернии.
Общение с ветеранами, их искренний патриотизм произвели на Глинку
глубокое впечатление: «В необычайный год среди русского народа оз¬

накомился я с душою русских воинов... Мне стыдно стало, что доселе,

кружась в каком-то неведомом мире, не знал я ни духа, ни коренного

образа мыслей русского народа» 9.

Эволюция взглядов Сергея Николаевича нашла отражение в его

литературном творчестве. Особенно ярко консервативный поворот во

взглядах выражен в трагедии «Михаил, князь Черниговский», опубли¬
кованной в 1808 г., но написанной еще до заключения Тильзитского

мира под влиянием литературных кругов, близких к Г.Р. Державину 10.

Преимущественный интерес представляет вступление к трагедии,

где Глинка впервые раскрыл свою негативную реакцию на «кровавую»

Французскую революцию, спровоцированную идеологией Просвеще¬
ния с ее безграничной уверенностью в силе человеческого разума. Раци¬

онализму просвещения он противопоставил «Веру и древние обычаи»,
то есть исторический опыт народа как цементирующую основу всякого

правопорядка ". Руководствуясь идеей Ж.-Ж. Руссо о том, что «имен¬

но воспитание придает душам национальную форму», автор поднял

вопрос «последствий нашего воспитания», в котором «мы час от часу

уклоняемся от всего отечественного» |2. Автор имел в виду галломанию

высшего общества, то есть его ориентацию на французские культур¬
но-поведенческие модели.

Вот почему Глинка решил «устроить журнал отечественнаго вос¬

питания:», о чем он писал в письме к Державину 21 марта 1807 года 13.

Заключение унизительного для России Тильзитского мира (25 июня

1807 г.) придало планировавшемуся Глинкой изданию еще одну цель —

«возбуждение народного духа и вызов к новой и неизбежной борьбе» 14.

Первый номер «Русского Вестника» увидел свет в январе 1808 года.

Желание сотрудничать с журналом высказали видные консерваторы
—

Шишков, Ростопчин, А. А. Аракчеев, Державин. Некоторые из авто¬

ров
—

уже упомянутые Шишков и Державин, а также Д.И. Хвостов,
П.И. Голенищев-Кутузов, А. А. Волкова — так или иначе были связаны

с «Беседой любителей русского слова» 15. И все же основная часть ста¬

тей «Русского вестника», носивших программный характер, принадле¬
жала перу самого издателя.

Во вступлении к первому номеру Глинка написал: «Все наши упраж¬

нения, деяния, чувства и мысли должны иметь целью Отечество... Ру-
ской вестник посвящается Русским» 16. Далее из текста следовало, что

обращение «к отечественному» будет проходить в контексте противо¬
стояния идеологии Просвещения и революционной Франции: «Фило¬

софы осьмагонадесять столетия... — писал Глинка, — все опровергали,
обещивали беспредельное просвещение,'неограниченную свободу...
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Мы видели, к чему привели ... сии мечты воспаленного и тщеславно¬

го воображения! И так, замечая нынешние нравы, воспитание, обычаи,

моды и проч., мы будем противополагать им не вымыслы романические,
но нравы и добродетели праотцов наших» п.

«Русский вестник» очень быстро привлек внимание общественно¬
сти, так как уже в третьем номере Глинка опубликовал статью, в кото¬

рой Тильзитский мир был назван временным перемирием. В заключе¬

нии статьи говорилось, что в случае военного конфликта с Францией
Россия найдет в себе силы для отпора 18. После такой неполиткоррект¬
ной публикации на направление журнала самому Александру I пожа¬

ловался французский посланник А. де Коленкур. Глинка «по политиче¬

ским обстоятельствам» был уволен от московского театра, при котором
состоял сочинителем и переводчиком |9, но запрета на издание журнала
не последовало. Однако вплоть до 1812 г. «Русский вестник» оставался

оппозиционным официальной правительственной линии.

Инцидент с жалобой заставил Сергея Николаевича сосредото¬
читься на одной из главных задач своего журнала

—

критике Франции
и французской культуры, а также галломании русского образованного
общества. Интересно, что, затрагивая эту проблему, Глинка по сути од¬

ним из первых заговорил о явлении, которое сегодня классифицируется
как информационная война: галломания виделась ему орудием ведения

«сокровенной войны» против России, которая действует на «душу» го¬

сударства и гораздо опаснее, чем война «явная», затрагивающая только

государственное «тело» 20. Особое недовольство Глинки вызывало на¬

следие французских просветителей — Вольтера, Д’Аламбера, Дидро
и многих других творцов и адептов знаменитой формулы «Свобода.
Равенство. Братство», уже во Вступлении к журналу обвиненных Глин¬

кой в кошмарах Французской революции. Соответственно, чтение про¬
изведений этих авторов, чрезвычайно популярных среди русского дво¬

рянства, с точки зрения Глинки, могло сеять семена революционности
на отечественной почве.

Не менее опасна, по его мнению, была работа французских гувер¬

неров, способных распространять «тлетворные» идеи, да и просто под¬

рывать чувство национальной гордости в своих воспитанниках: «Что

проповедывают нам иноземные учители? (я не говорю о всех: нет пра¬
вила без исключения). Сперва станут они уверять питомца своего, что

он ошибкою родился на Руси; что природа сама не знала для чего на¬

пустила на Север такие стужи и непогоды; что родина его сотворена
только для медведей, и что все его соотчичи невежды, дикари; словом,

не люди. Потом, следуя похвальным правилам новой философии, ис¬

подволь и ухитряясь, так очистят ум от предрассудков, что в нем... чуть
ли и названия останутся о Вере, нравах и добродетелях...»

21

Большое количество материалов «Русского вестника» затрагива¬
ло проблему нравственной, экономической и социальной деградации
российского общества, вызванной засильем иностранного воспитания.

Поверхностность, пустота «модного воспитания», его ориентация на

внешний эффект утвердили в русском обществе ранее неизвестные по¬

нятия и явления — «бон-тон», «бомонд», «любезность», «мода» и «ро¬

скошь», которые подменили истинные нравственные ценности ложны¬
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ми, в результате чего человек начинал оцениваться не по достоинству

личности, а по стоимости одежды, экипажа и т.д.
22

С детства наученные считать качественной и престижной только

иностранную продукцию, представители благородных сословий стали

тратить неимоверные суммы денег на иностранные «безделки» не толь¬

ко внутри страны, но и за ее пределами, проматывая целые «родовые
и благоприобретенные поместья» 23.

«Порабощенные» западноевропейской культурой и образом жиз¬

ни привилегированные слои объединились в «общество людей, от всех

прочих сословий отличенное одеждою, нравами, обычаями, и которое
как будто бы составило в России область иноплеменную» 24, совершен¬
но чуждую простонародью, все еще живущему в рамках национальных

традиций и культуры 25. Этот мировоззренческий конфликт, с точки зре¬
ния Глинки, был чреват возможностью социально-политических потря¬

сений, особенно опасных на фоне французской военной угрозой.
Панацею от «тлетворного» влияния иностранной образованности

Глинка увидел в «отечественном воспитании», подробную програм¬

му которого представил на страницах своего журнала. Создание оте¬

чественной воспитательной системы предполагало: во-первых, вни¬

мательное отношение родителей к процессу обучения своих детей 26;
во-вторых, подготовку национальных педагогических кадров, учрежде¬

ние русских училищ и пансионов, составление отечественных учебных
пособий и преподавание на русском языке 21.

Что же касается содержательной стороны образовательного про¬

цесса, то его стержнем должно было стать изучение русской истории
как квинтэссенции национальной традиции, опыта предков 28. Поэто¬

му центральное место в материалах «Русского вестника» заняли статьи,

посвященные русской истории.
«Бог. Вера. Отечество» — таковы были, по мнению издателя, осно¬

вы праотеческой нравственности 29, а Вера — ее краеугольным камнем.

На протяжении многих веков она поддерживала гармоничное развитие
Отечества. «Учиняющая всех чадами Отца небесного» 30, Вера, во-пер¬
вых, уравнивала всех людей перед Богом, во-вторых, превращала рус¬
ское общество в братский союз. Поэтому «старинных русских» никогда

не возмущало существование социального неравенства, ибо они осоз¬

навали свою причастность к высшему «християнскому равенству». Су¬
ществование сословной системы в российском государстве виделось им

явлением таким же нормальным и необходимым, как различное поло¬

жение членов в семье: «В Державе обширной и благоустроенной Все то

же, что и в тесном кругу семейства. Владыка есть отец-наставник, судия
и распорядитель; подданные суть чада» 31. Эту иерархию они восприни¬
мали лишь как частное проявление природного неравенства, установ¬
ленного на земле Богом 32. Поэтому русские люди всех сословий, как

любящие и послушные дети, служили своим монархам-отцам. В свою

очередь, русские государи «могущества своего не отделяли от щастия

и великости своего народа», равно заботились обо всех сословиях 33.

Их отеческая опека над народом подавала пример нравственного вза¬

имоотношения с подданными всем представителям высших сословий.

Потому русские бояре и дворяне были любящими, милосердными отца¬
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ми своим подчиненным 34, они «учреждали общенародные празднества,

угощения и сближались с простолюдимством, не умаляя ни сана, ни до¬

стоинства своего» 35. В том числе «истинные русские помещики» «были

всегда помещиками человеколюбивыми. Они знали и старались напе¬

чатлевать в сердцах детей своих, что крестьяне суть такие же люди,
как и они» 36, а русские православные крестьяне, в свою очередь, всегда
и во всем повиновались «Богу, Государю, помещикам, отцам и мате¬

рям», потому что «Бог велит повиноваться старшим» 37. Таким образом
в концепции Глинки Вера являлась основой гармоничного социального

порядка праотеческой Руси.
Этот порядок сохранялся благодаря тому, что Вера являлась осно¬

вой праотеческого воспитания, ибо оно базировалось на священных

и духовных книгах 38. Принципиально важным для Глинки было то, что

праотеческое воспитание было одинаковым «для земледельцев от сохи,

и бояр от теремов княжеских» 39. В результате в старой России не суще¬
ствовало того культурного разрыва, который Глинка видел в настоящем,

и «голос России для всех... был равно понятен» 40.

Концепция русской истории, предложенная Глинкой в «Русском
вестнике», была сильно мифологизирована и идеализирована. Сам из¬

датель, исходя из дидактического назначения истории, считал это впол¬

не оправданным. При этом не стоит забывать, что исторические ста¬

тьи Глинки базировались на обширной источниковой базе: в «Русском
вестнике» были опубликованы рукопись о Задонском побоище, «Поу¬
чение детям» Владимира Мономаха, многочисленные документы эпохи

Смуты и царствований первых Романовых 41
и др. Своеобразным — не

«ученым», но «нравственным»
— было лишь авторское толкование этих

материалов 42.

Следующим обязательным условием «отечественного воспитания»

было преподавание на русском языке — проблема, которая в начале

XIX в. выходила за рамки чисто лингвистической 43. Подобно Шишкову
и его сторонникам, так называемым «архаистам», Глинка рассматривал
язык как субстанцию, которая предопределяет миросозерцание челове¬

ка. С этой точки зрения, в природе, строе и духе национального языка

содержится сложившийся в процессе исторического развития и поддер¬
живаемый традицией комплекс нравственных норм, который посред¬
ством общения на родном языке вливается в сознание человека и приво¬
дит его к мыслям и поступкам, соответствующим духу нации 44.

Важным элементом социальных отношений Глинка считал «бла¬

готворение». Его журнал сам являл наглядный пример деятельного

вспомоществования ближним. В конце каждого номера помещалась

информация о нуждающихся людях или семьях и рассказы о помощи

читателей журнала в ответ на такие объявления. Если верить «Запи¬

скам» Глинки, благодаря многочисленным откликам читателей в период
с 1808 по 1816 г. через издание оказавшимся в затруднительном положе¬

нии людям было направлено более 40 тыс. рублей 45.

Таким образом, консервативная программа «Русского вестника»

имела яркую дидактическую направленность и представляла собой

конструктивную альтернативу революционному преобразованию дей¬
ствительности. Представленная во всем комплексе статей журнала
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концепция Глинки была выведена в жизнеописаниях целого пантеона

героев русской истории: князей Владимира Мономаха, Александра Не¬

вского, Дмитрия Донского, первых царей династии Романовых, Петра
Великого, патриархов Гермогена и Филарета, бояр Михаила Шеина,

Фёдора Ртищева, Артамона Матвеева, дворян и полководцев Прокопия
Ляпунова, Петра Еропкина, Александра Суворова, русских государынь
Натальи Кирилловны, Екатерины Великой и многих других. С точки

зрения издателя, привлекательность их образов должна была побу¬
дить его современников подражать их добродетельности и служению
на благо Отечества, что способствовало бы снятию всех социальных

противоречий при сохранении существующего в стране политического

устройства.
В первые годы своего издания, то есть в 1808—1812 гг., «Русский

вестник» пользовался несомненным успехом у читающей публики, ко¬

личество его подписчиков достигало 800 чел. — внушительной для той

эпохи цифры. Среди именитых читателей журнала числились Шишков,
Ростопчин, И. И. Дмитриев, Д.П. Рунич, А. С. Хомяков, М.Т. Каченов-

ский, тогда еще юный М.П. Погодин, и др. Многие из них остались

навсегда благодарны издателю «Русского вестника». Так, уже будучи
известным историком и профессором Московского университета Пого¬

дин писал Глинке: «Ваш Русский вестник 1808 года, с портретами царя
Алексея Михайловича, Дмитрия Донского и Зотова, возбудил во мне

первое чувство любви к Отечеству, Русское чувство, и я благодарен Вам
во веки веков» 46.

По окончании заграничных походов русской армии 1813—1814 гг.,
в связи с изменением умонастроений русского общества, приведшим
к возникновению декабризма, тираж «Русского вестника» начал неу¬
клонно сокращаться, и в 1820 г. Глинка сообщил о том, что прекращает
его издание. В 1824 г. он предпринял попытку возобновления выпуска

«Русского вестника», но журнал прекратил свое существование на де¬

вятой книжке.

Журнал Глинки, безусловно, стал событием своей эпохи и вызвал

широкий общественный резонанс. Замечательно, что значение издания

понимали люди отнюдь не консервативных взглядов. Так, Ф. Ф. Вигель

в своих мемуарах отмечал: «В обстоятельствах, в которых мы тогда на¬

ходились, журнал его, при всем несовершенстве своем, был полезен,

даже благодетелен для провинций» 47. Ярче отразил эту мысль П. А. Вя¬

земский: «В то время властолюбие и победы Наполеона, постепенно

порабощая Европу, грозили независимости всех государств. Нужно
было поддерживать и воспламенять дух народный, пробуждать силы

его, напоминая о доблестях предков, которые также сражались за честь

и целость отечества... Перо Глинки первое на Руси начало перестрели¬
ваться с неприятелем» 48.

По-настоящему «звездным часом» Глинки стала Отечественная во¬

йна 1812 года. 11 июля он первым записался в ратники Московского

ополчения, на нужды которого пожертвовал 300 руб. серебром — почти

все свое небольшое состояние 49. 19 июля он был вызван к генерал-гу¬

бернатору Москвы Ростопчину, встретившему Глинку известием о том,

что тот пожалован кавалером ордена Св. Владимира четвертой степе¬
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ни за любовь к Отечеству, «доказанную сочинениями и деяниями ва¬

шими», как было сказано в подписанном Александром I рескрипте 50.

Также Глинке была вручена «экстраординарная сумма» в триста тысяч

рублей на издательскую деятельность 51. Полученная награда была, по¬

жалуй, высшей формой императорского благоволения, которое могло

быть оказано частному лицу, независимому литератору, не состоявшему
на государственной службе. Интересно, что в том же 1812 г. Н. И. Гречу
на первые расходы по изданию «Сына Отечества» Александр I пожало¬

вал лишь тысячу рублей 52.
Прекрасно характеризует бескорыстный патриотизм Глинки тот

факт, что врученную сумму он полностью вернул в казну, а позже сна¬

рядил на службу в ополчение 20 чел., заложив для этой цели драгоцен¬
ности своей жены и продав часть своей богатой библиотеки 53.

Помимо вручения награды Ростопчин сообщил Глинке: «... госу¬

дарь возлагает на вас особенные поручения, по которым будете сове¬

щаться со мною» 54. С этого момента Глинка фактически стал правой
рукой московского главнокомандующего. По словам самого Сергей Ни¬

колаевича, в качестве помощника графа Ростопчина он выполнял «тай¬

ные и важные препоручения», неоднократно подвергая свою жизнь

опасности 55. Ни в одном из своих сочинений Глинка даже не намекал

на то, какого рода это были поручения. С полной уверенностью можно

говорить лишь об активной устной пропаганде среди московского кре¬

стьянства, мещанства и купечества.
В воспоминаниях одного из очевидцев московских событий тех

дней, писателя И. И. Лажечникова, содержится колоритный рассказ об
одном из выступлений Глинки: «На Поклонной горе... в середине толпы

стоял мужчина, довольно высокий, плечистый; лицо его казалось вдох¬

новенным, голос звучал знойно, энергически... Толпа, творя крестное

знамение, повторяла с жаром его последние слова: “за батюшку царя
и Русь православную, под покровом Царицы небесной!” —Я узнал, что

это был Сергей Николаевич Глинка» 56. Плоды этой работы проявились
после вступления в Москву наполеоновских войск, когда отряды воору¬

женных мужиков не давали французам возможности добыть продоволь¬
ствие в округе.

По распоряжению Ростопчина, Глинка оставался в Москве вплоть

до вступления в нее французов и едва не попал в плен. Интересно, что

некоторые современники, кто в шутку, кто всерьез, обвиняли Глинку,
как ближайшего сотрудника генерал-губернатора, в поджоге столицы.

Но он отметал подобные обвинения и усердно защищал Ростопчина от

сомнительной тогда славы поджигателя Москвы. Однако на склоне лет,

в одной из своих неопубликованных работ Глинка сообщил, что именно

он подал мысль о зажжении Москвы, «а граф Ростопчин произвел ее

в действие» 57. Проверить истинность позднего признания Сергея Нико¬
лаевича в авторстве этой идеи не представляется возможным.

К чести Глинки надо сказать, что он не прекращал издание своего

журнала даже и в военное время. И именно в 1812 г., по словам Вя¬

земского, «Русский вестник» «облекся в плоть и кровь» 58. В военное

время Глинка уже не сдерживал своего натиска на «лживых и невер¬

ных» французов, которые обещали жить в мире, а сами «разбойнически
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ворвались в земли любезного нашего отечества» 59. Издатель резко кри¬
тиковал безнравственные захватнические амбиции французских войск,

порожденные «зловредным духом» французской революции, который
эти войска распространяют на побежденных территориях 60. Глинка
описывал коварство и жестокость французского правительства, с его

точки зрения намеренно не снабжавшего свои войска продовольствием,
чтобы заставить их заниматься мародерством 61. Для характеристики
Наполеона издатель не жалел самых мрачных красок: он — «неверный
Гольяф», выступивший против «верного Давида» 62; «исчадие греха, раб
ложной, адской славы, изверг естества, лютый сын геенны» б3.

Очевидно одной из своих задач в военное время Глинка считал пре¬

дотвращение возможных крестьянских бунтов ввиду антикрепостни¬
ческой пропаганды Наполеона. В пользу этого предположения говорит
и обилие в номерах журнала за 1812 г. статей, призванных, с одной сто¬

роны, создать необходимый нравственный ориентир и образец для под¬

ражания для крестьянства, а с другой — успокоить дворян, убедив их

в верности крестьян престолу и Отечеству. Так, в статье «Крестьянский
разговор» побывавший за границей крестьянин произносит следующую

речь: «Хвали чужбину тот, кто ее не видал; а я видел, видел братцы!
тамошнюю волю и вольность... Помещик там про себя, купец про себя,
всякий про себя, и всякому тяжело там от руки сильной. А у нас в земле

Русской все доброе для всех. Бережет нас ЦАРЬ-ГОСУДАРЬ, жалуют
нас отцы-помещики; у нас все за всех и все для всех» 64. Наиболее полно

образ крестьянина
—

героя и защитника Отечества и престола
— был

выведен Глинкой в статьях, посвященных подвигу Ивана Сусанина 65.

Причем, как убедительно доказали М. Велижев и М. Лавринович, имен¬

но Глинка на страницах своего журнала сформулировал сусанинский
сюжет в том виде, в котором он вошел в официальную историографию
царствования Николая 166.

Вообще войну с французами Глинка воспринимал как зло, но зло

необходимое, которое может объединить все сословия русского об¬

щества перед лицом внешней угрозы. Поэтому в номерах журнала за

1812 г. он помещал материалы, призванные подчеркнуть долгожданное

для него единение русского народа в общем патриотическом порыве.
Уже в 1830 г. в одном из своих писем Вяземский писал, что в 1812 г.

Глинка был «оракулом провинций и Шатобрианом московского опол¬

чения» 67. Образное сравнение с одним из видных европейских консер¬

ваторов, христианских мыслителей и гневных критиков Наполеона вы¬

глядит более чем удачным. В период Отечественной войны энергичная

издательская и пропагандистская деятельность Глинки среди москов¬

ского населения, опиравшаяся на православную риторику и способство¬

вавшая возжиганию ненависти к Наполеону и его войскам, стала одним

из важных факторов победы над наполеоновской армией. А «Русский
вестник» Глинки фактически делал доступным содержание этой пропа¬

ганды для русской провинции.
В последние годы издания «Русского вестника» в условиях падения

его популярности Глинка приступил к систематизации исторических

материалов журнала. Итогом этой работы стало написание «Русской
истории в пользу воспитания», впервые частично опубликованной на
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страницах «Русского вестника» в 1817 и 1818 гг., а позже выдержавшей
три отдельных издания: 1817—1818, 1818—1819 и 1823—1825 годов.

Современному читателю исторический труд Глинки может пока¬

заться скорее драматическим произведением, нежели исследованием,

как по стилю изложения, так и по отсутствию научного аппарата и субъ¬
ективности оценок. Очевидно знакомство Глинки с основным кругом
сочинений по истории России — трудами В.Н. Татищева, М.М. Щер¬
батова, И.Н. Болтина, А.-Л. Шлецера б8. Но почерпнутые в источниках

и исторических сочинениях факты он «преображал» в соответствии со

своим «русским направлением». Так, Рюрик у него принадлежал к сла¬

вянскому корню 69, название «славяне» произошло от славы 70, а оприч¬
ники Ивана Грозного были вовсе не русскими, а татарами, и этим объ¬

ясняется их жестокость 71.

Однако «Русская история» чрезвычайно интересна с точки зрения
ее историософии, выросшей из консервативной концепции «Русского
вестника». Коренным началом русского духа Глинка считал монархизм.
Он утверждал, что уже в IX в. славяне поняли, что «народное правление,

возрождающее буйство и своеволие, вредно в земле великой и обиль¬

ной», и добровольно установили «наследственную власть» 72. Принятие

христианства закрепило установившийся политический порядок, связав

народ «единодушием» и стремлением к «общей пользе». Все кризисы

русской государственности были связаны с тем, что «Вера», «едино¬

душие» и «общая польза» забывались в угоду «своеволию», «разно¬
мыслию» и исканию «личной выгоды». Так было в эпоху феодальной
раздробленности и последовавшего за ней монголо-татарского ига,

правления Ивана IV, в период Смуты, в эпоху дворцовых переворотов.
Но всякий раз политическое чутье русского народа способствовало вос¬

становлению национальной политической системы. В этом смысле апо¬

феозом русской истории для Глинки было начало XVII столетия, когда

«самодержавие утвердилось в России верою и единодушным избрани¬
ем на престол Царя Михаила Феодоровича» 73. Таким образом, Глинка

акцентировал внимание на том, что русская государственность имела

аутентичный, а не привнесенный извне характер, и выделял ее консер¬

вативную, патриархальную природу, нашедшую выражение в особом

типе политического строя
—

самодержавии. Отечественную историю
Глинка не разделял на периоды Московской Руси и Петербургской Рос¬

сии. Царствование Петра I, а также Екатерины II он оценивал в контек¬

сте продолжения государственных традиций XVII века.

«История» Глинки подверглась критике со стороны Н.А. Полево¬

го
74

и А.Ф. Воейкова 75. За Глинку вступился сам Карамзин, который
ходатайствовал перед министром народного просвещения А. С. Шиш¬

ковым о том, что «Русская история» «по изложению происшествий и по

нравственной цели заслуживает быть классической книгой» 76. Факти¬

чески это означало признание книги пригодной для программ различ¬

ных учебных заведений. Однако такого статуса работа Глинки не полу¬
чила.

Несмотря на многие недостатки, значение «Русской истории» нель¬

зя недооценивать. Книга появилась в то время, когда, говоря словами

Вяземского, «Россия не была еще отыскана» 11, знания подавляющего
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большинства общества по отечественной истории были очень скуд¬

ными, поэтому легко и увлекательно написанная книга Глинки вполне

могла удовлетворить тогда еще невзыскательного читателя, интересую¬
щегося отечественной историей, что подтверждает количество ее пере¬
изданий.

На рубеже 1810—1820-х гг. Глинка, потерявший в огне московского

пожара все свое имущество, оказался в сложном материальном положе¬

нии. Он не гнушался любых заработков: от содержания пансиона для

детей донских казаков до перевода басен Лафонтена и даже сочинения

надгробных надписей п. В июле 1825 г. Сергей Николаевич получил

уведомление занявшего пост министра просвещения Шишкова о том,

что он понадобится ему в Москве в качестве цензора при Московском

университете 79. Интересно, что в свое время Глинка крайне негативно

отреагировал на цензурный устав, разработанный консервативным ми¬

нистерством Шишкова. Судя по «Запискам», именно он метко назвал

его «чугунным» 80. Однако материальное положение отца большого се¬

мейства (к тому времени Сергей Николаевич с супругой воспитывали

уже восьмерых детей) было очень затруднительным. И 1 октября 1827 г.

Глинка был «вынужден» начать службу в Московском цензурном коми¬

тете 81.

Прямолинейный, не умевший сдерживать своих эмоций, не склон¬

ный к кропотливой работе, Глинка мало подходил на должность цензора.
Не желая стеснять свободы авторов, он часто подписывал их рукописи,
не читая 82, но даже при таком отношении продержался в этой должно¬

сти около трех лет, хотя эти годы были ознаменованы рядом серьезных

конфликтов. Так, к 1829 г. относятся два случая, когда Глинка, вопреки
мнению остальных цензоров, пытался пропустить в печать книги ма¬

сонского содержания 83.

После увольнения Глинки из цензурного комитета в 1830 г. в его

судьбе принимал участие Вяземский, который просил за него перед
великим князем Михаилом Павловичем и А.Х. Бенкендорфом как за

«писателя, служившего пером своим верою и правдою правительству,
особенно же в 1812 году» 84. Сам Глинка подавал прошения новому ми¬

нистру просвещения К. А. Ливену о назначении ему пенсии 85. Проше¬
ние было удовлетворено.

Вскоре после этого Сергей Николаевич оставил Москву. Он уехал
сначала в Смоленск, а затем в Петербург, где продолжал пользоваться

поддержкой литераторов консервативного толка —Шишкова и В. А. Жу¬
ковского (кстати, последний был близким другом семьи, крестным от¬

цом одного из сыновей Сергея Николаевича). В эти годы были изданы

две книги мемуаров Глинки об Отечественной войне 8б, «Очерки жизни

и избранные сочинения Александра Петровича Сумарокова» 87, «Рус¬
ские в доблестях своих, в вере, верности и в любви своей к престолу
и отечеству» 88, «Русское Чтение. Отечественные исторические памят¬

ники XVIII и XIX столетия» 89.

Содержание последних сочинений Глинки свидетельствует о том,

что их автор хранил верность консервативному направлению. Иную
картину дают неопубликованные сочинения этого периода 90. Те же

проблемы, которые он излагал в опубликованных сочинениях, получа¬
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ли кардинально иное решение. Так, причиной Французской революции

теперь он называл не деятельность философов-просветителей, а отсут¬
ствие во Франции конца XVIII столетия Конституции 91.

Глинка пересмотрел и свою трактовку российской истории. Так, он

подверг резкой критике государственную деятельность Петра I, кото¬

рый «неосторожною и заторопленною рукой двинул народ русский на

крепостной быт, дотоле не существовавший» 92. Глинка утверждал, что

«вырвав с корнем старинный быт земли Русской», Пётр ничего не оста¬

вил «в основание жизни народа русского» 93. Обвинению в неспособно¬

сти даровать России Конституцию подверглась и Екатерина II, которая
созывом Уложенной комиссии лишь «обманула и себя, и народ» 94.

Особенно остро Глинка критиковал царствование Александра I,
который «учредил в России гидру олигархического правления» в виде

безответственных министерств 95. Он также разоблачал внешнюю по¬

литику императора, считая, что тот больше шел на поводу западноевро¬
пейских государств, прежде всего Англии, реализовывая их интересы
в ущерб национальным интересам России 96. С точки зрения Глинки,
«после 1805 года, России так сказать надлежало... укрепиться в преде¬
лах своих собственными своими силами и не мешаться ни в какие дела

Европейские» 97. Так же критически он оценивал заграничные походы

русской армии после Отечественной войны 1812 года. По мнению Глин¬

ки, с изгнанием из России Наполеона, в год двухсотлетия дома Романо¬

вых, Александру представился лучший шанс даровать России «заветное

законоучреждение для всех и каждого» 98, которым он не воспользовал¬

ся.

Результатом именно этой ошибки стало восстание 14 декабря
1825 г., которое вспыхнуло от того, «что сам император Александр рас¬

пустил молву о преобразовании России и потом Бог знает почему, домо¬

гался заглушить ее неуместным самовластием» ". Критикой царствова¬
ния Александра I заканчиваются неопубликованные сочинения Глинки.

Но, в не пропущенных цензурой сочинениях конца 1820-х гг. автор вы¬

сказывал мысль о том, что принятие Конституции должно было лечь на

плечи Николая I |0°.

В 1830—1840-е гг. Глинка не переставал писать статьи в различ¬

ные журналы. Он сотрудничал с «Дамским журналом» П.И. Шаликова,
«Сыном Отечества», «Репертуаром русского театра», «Современником»,
«Журналом Министерства народного просвещения» и «Маяком» 101.

Особое значение он придавал контактам с возобновленным «Русским
вестником», инициаторами возрождения которого в 1841 г. стали Греч,
Полевой и Н.В. Кукольник |02. Журнал не был успешным, и в 1844 г. его

издание прекратилось.
В последние годы жизни Глинка часто тяжело болел и в результате

ослеп |03. При нем постоянно находилась его дочь, читавшая ему или

писавшая под его диктовку. Из прежних знакомых только Полевой и Вя¬

земский посетили слепого старика 104. Глинка умер в нищете и забвении

5 апреля 1847 года. Похоронен на Волховом кладбище в Санкт-Петер¬
бурге.

Изучение истории и сущности русского консерватизма невозмож¬

но без анализа идейно-политической биографии Сергея Николаевича
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Глинки. Сложность его интеллектуальной эволюции раскрывает фило¬
софские основы становления консервативной идеологии в России, кото¬

рая формировалась не только в противовес европейским философским
направлениям, прежде всего просветительству, но и в значительной сте¬

пени под их влиянием. В трудах консерваторов первой четверти XIX в.

были сформулированы теории и концепты, развитые русским консер¬
ватизмом последующих эпох. Не был исключением и Глинка. Его исто¬

рическая концепция, безусловно, оказала влияние на русскую патрио¬

тическую историографию николаевского царствования и, прежде всего,
на Погодина, который в юном возрасте потратил свои первые деньги

на приобретение полного собрания «Русского вестника» |05. Триединая

формула Глинки «Бог. Вера. Отечество», явившаяся консервативной
альтернативой революционного лозунга «Свобода. Равенство. Брат¬
ство», на наш взгляд, стояла у истоков идеологического поиска, завер¬
шившегося созданием знаменитой уваровской триады «Православие.
Самодержавие. Народность». Патриархальная модель общественно-по¬
литического устройства, представленная в «Русском вестнике» и «Рус¬
ской истории», перекликается с моделью государственного устройства,
разработанной К.П. Победоносцевым 106. И это лишь самые очевидные

примеры. В любом случае, Глинка стоял в ряду тех мыслителей и го¬

сударственных деятелей, которые начали формировать представление
о том, что Россия— особый мир, цивилизационно отличный от Европы,
а потому должна развиваться по собственному, самобытному пути.
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Александр Матросов:
загадки биографии
Н.А. Дубовик, А.В. Кобзев, С. А. Прокопенко

Аннотация. В публикации анализируются версии места рождения А. Матросова,
представленные в историографии советского и постсоветского времени. Из имеющихся
пяти версий на сегодня наиболее известны «башкирская» и сравнительно новая «зи-

новражская». Ни одна из существующих гипотез не обладает прямыми и однозначны¬

ми доказательствами. Однако «зиновражская» версия по совокупности фактических
данных выглядит предпочтительней. Согласно этой версии, Александр Матросов ро¬
дился в ныне исчезнувшем поселении Зин-Овраг, на территории современного Ново-

малыклинского района Ульяновской области, в деревне, где поживал его отец Матвей

Иванович Матросов.
Ключевые слова: Александр Матросов, Шакирьян Мухамедьянов, Ивановский

детский дом, Ульяновск, Мелекесс, Зин-Овраг, Кунакбаево, Уфимская трудовая коло¬

ния.

Annotation. The publication analyzes the versions of the place of birth ofA. Matrosov,

existing in the historiography of the Soviet and post-Soviet periods. Among the five versions
of the most famous today “Bashkir” and the relatively new “Zinovrazhskaya.” None of the

existing hypotheses has direct and unequivocal evidence. However, the “Zinovrazhskaya”
version of the set of arguments looks preferable. According to this version, Alexander
Matrosov was bom in the now-vanished Zin-Ovrag settlement, on the territory of the modem
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этого человека-символа, понять механизмы формирования мифов с по¬

мощью материалов, полученных в результате поисков в последние де¬

сятилетия на территории Ульяновской области, а также личных архивов

ряда исследователей.

Александр Матвеевич Матросов — детдомовец, пробывший на

фронте несколько дней, но ставший Героем Советского Союза и одним

из образцов героизма советских людей в годы Великой Отечественной

войны. Его короткая жизнь стала предметом научных изысканий, а имя

и подвиг увековечены в многочисленных памятниках. Именем Матро¬
сова названы улицы и корабли, ему посвящены литературные произве¬

дения, музейные выставки и мемориальные комплексы 2. Казалось бы,

биография юноши должна быть изучена глубоко и детально. Однако
даже сейчас, по прошествии почти 75 лет со времени окончания войны,
ключевые вопросы его официальной биографии остаются дискуссион¬
ными.

Все, что мы знаем о довоенной жизни А. М. Матросова основано на

частично опубликованных и неопубликованных воспоминаниях тех, кто

с ним учился и рос. Напомним, что сначала он воспитывался в детдоме

№ 26 для малышей в г. Мелекессе (ныне г. Димитровград, Ульяновская

область), затем по возрасту был переведен в Мелекесский детдом № 25,
а позже отправлен в Ивановский детский дом (ныне Ульяновский район
одноименной области). Следующий значимый отрезок его жизни свя¬

зан с Уфимской детской трудовой колонией (ДТК). В ней он оказал¬

ся «за повторное нарушение паспортного режима». Во время Великой

Отечественной войны, после призыва в армию, он обучался в Красно¬
холмском училище и в составе бригады добровольцев-сибиряков был

направлен на Калининский фронт.
Незначительное число сохранившихся документов лишь частично

позволяют проследить отдельные сюжеты из его жизни. По-прежнему
нет прямых свидетельств о месте его рождения. На сегодняшний день

существует пять версий: «днепропетровская», «поволжская или мор¬

довская», «смоленская» (точнее г. Киров в прошлом Калужской губер¬
нии 3), «башкирская (кунакбаевская)» и «зиновражская». Высказанные

в публичном пространстве предположения обросли домыслами, догад¬

ками и нередко подаются в качестве доказанных и установленных фак¬
тов. Попробуем в них разобраться.

Первая брошюра, посвященная подвигу Александра Матросова,
была опубликована в 1943 г. издательством «ОГИЗ-Госполитиздат».
В ней приводится анкета, в которой юноша назвал 1924 г. годом свое¬

го рождения, но ни словом не обмолвился о месте рождения 4. Тем не

менее в советское время официозной стала «днепропетровская» версия
места его рождения. Автором гипотезы был писатель Павел Журба 5. Ее

поддержали многие советские авторы
— биографы Матросова 6, в том

числе и кандидат исторических наук И. И. Шкадаревич 7. Однако в трех

монографиях, изданных в 1967, 1968 и 1973 гг., исследователь не при¬
вел в подтверждение своей версии убедительных документальных сви¬

детельств 8. В архивах и ЗАЕСе г. Днепропетровска не было найдено ни

одного документа, позволяющего пролить свет на этот вопрос. Впрочем,
на это следовало «очевидное» объяснение сторонников версии: во вре¬
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мя боевых действий и последующей оккупации города немецко-фаши¬
стскими войсками архивные материалы и прочие документы погибли.

Видимо это обстоятельство и побудило Шкадаревича предпринять

дополнительные поиски малой родины Матросова. Логично, что ис¬

кать следовало в Ульяновской области, где прошло его детство. В кон¬

це 1960-х гг. Шкадаревич вместе с московским энтузиастом Зарубиным
разыскивал материалы по доивановскому периоду жизни Матросова.
В ходе поиска Зарубин обращался за помощью к бывшему директору
Ивановского детдома П.И. Макаренко 9. Сам Шкадаревич в 1967 г. сде¬

лал запрос в райком партии Новомалыклинского района Ульяновской

области с просьбой помочь в поиске корней Матросова, предположи¬
тельно родившегося в селе Александровка Мелекесского или соседнего

Новомалыклинского районов. На свой запрос историк получил отрица¬
тельный ответ, что позволило ему продолжать настаивать на правоте

«днепропетровской» версии. В 1973 г. вышла последняя книга Шкада¬

ревича об Александре Матросове. Ничего нового по данному вопросу
она не содержала. Однако, ссылаясь на документы (но не говоря на ка¬

кие именно), исследователь упомянул о том, что во второй половине

1940 г. Матросов предпринял поиски своей матери Анны Николаевны,

ранее проживавшей в г. Сталинграде (Царицыне) |0.
Между тем, в 1968 г. редактор Новомалыклинской районной газе¬

ты «Звезда» А. Г. Толчков опубликовал статью, в которой предположил,
что Матросов мог быть уроженцем Новомалыклинского района, но не

Александровки, а хуторского поселка Зин-Овраг, который находился

примерно в сорока км от Мелекесса 11. Ему довелось опросить местных

жителей, в том числе предполагаемых родственников Матросова. Прав¬
да, эти опросы породили новые противоречия. Так, со слов старожила

Никифора Трофимовича Мартынова, Александр был сыном Ильи Нико¬

лаевича и Авдотьи Ивановны Матросовых, проживавших в п. Зин-Ов¬

раг. Звали «Сашу» 1919 г.р.
— Николаем. После смерти Ильи Авдотья

Ивановна переселилась в д. Новая Куликовка и в голодные годы остави¬

ла сына на крыльце Мелекесского детдома с запиской, где назвала его

Александр Матросов. Архив Новомалыклинского района подтвержда¬
ет факт существования Николая. Однако предполагаемый родственник

Матросова Василий Николаевич и его сестра Елена Николаевна Матро¬
совы подтверждают только то, что их родной брат Илья проживал со

своей семьей в п. Зин-Овраг, но не мог быть отцом Александра.
В целом на тот момент слабость версии Мартынова была очевид¬

ной: хронологические нестыковки с фактами из биографии Матросова
были вопиющими. Если он был 1919 г.р., то его призвали бы на фронт
уже в 1941 г., когда ему исполнилось 22 года. В действительности Алек¬

сандра призвали в сентябре 1942 г. по достижении им совершеннолетия

(то есть в 18 лет), значит, он должен был родиться в 1924 году. Напом¬

ним, что во всех официальных документах
— в комсомольском билете,

в характеристике на призывника, в анкете и наградном листе, в извеще¬

нии о смерти именно 1924 г. указан как год рождения 12.

На протяжении 1960-х гг. активными поисками фактов из ранней
биографии Матросова также занимался ульяновский краевед П.К. Ко¬

вальчук |3. Ему удалось разыскать и опросить более 20 чел., знавших Ма¬
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тросова. На основе новых данных, он высказал обоснованные сомнения

в достоверности «днепропетровской» версии. В 1962 г. он изучил мате¬

риалы днепропетровского архива, ЗАГСа и краеведческого музея, но до¬

кументальных свидетельств рождения Матросова в этом городе так и не

нашел |4. В одном из писем секретарю ЦК ВЛКСМ Ковальчук писал, что

на основе достоверных сведений можно утверждать, что Матросов был

родом из Поволжья или из Мордовии |5. Кроме того, краевед предложил

иную дату рождения Александра— 1926 год. Основанием для такого вы¬

вода стали заявка директора детского дома на освидетельствование мед¬

комиссией детей, не имевших официальных метрических документов,
и результат этого осмотра в апреле 1937 года. Тогда по внешнему виду

Александру дали не более 10 лет. Освидетельствование было оформлено
в виде официального документа ЗАГСа. Правда, близкий друг Матросо¬
ва по Ивановке В. В. Петрушин, состоявший в переписке с Ковальчуком,
настаивал на 1924 г. рождения, так как медкомиссия проводила осмотр
в течение 10—15 минут и вполне могла прибавить или убавить несколь¬

ко лет, тем более что Матросов был невысокого роста ,6.

В 1968 г. в главной областной газете вышла статья Ковальчука,
в которой впервые в научный оборот была введена ранее неизвестная

фотография 1937 г. из ульяновского детприемника. В статье автор на

основе записи в книге движения детей утверждал, что Матросов впер¬
вые попал в Ивановку не в 1935—1936 гг., как считалось ранее, а в на¬

чале февраля 1937 года 17. Впрочем, как выяснилось позже, последнее

заявление оказалось ошибочным. Согласно воспоминаниям друзей по

Ивановке — Ф. Хасанова, Е. Лавровой, В. А. Раскопова, воспитателя из

Мелекесского детского дома А. В. Миникаевой — в Ивановку Матросов
попал в 1935 году. В этот год Миникаева сопровождала малолетнего Ма¬

тросова на поезде из Мелекесса в Ульяновск. Затем до Ивановки его вез

воспитатель Г.П. Гаврилов |8. В чем действительно оказался прав Ко¬

вальчук, так это в дате отбытия Матросова из Ивановки в Куйбышев —

1940 год. К концу 1960-х — началу 1970-х гг. Ковальчук завершил ра¬

боту над рукописью книги об ивановских годах Матросова, правда,

опубликовать ее так и не смог |9. 6 декабря 1976 г. он умер, а большую
часть архива забрал его сын, проживавший в Ленинграде.

В научно-популярных и периодических изданиях советского вре¬

мени, посвященных биографии героя, неоднократно встречались неточ¬

ности и расхождения в датировке отдельных событий его жизни. Этим

грешат и авторы современных публикаций в региональной и централь¬
ной прессе. Расходились в датировке пребывания Матросова в Ивановке

и люди, хорошо его знавшие. По воспоминаниям П. И. Макаренко, Лав¬

ровой и Хасанова, Матросов жил там с осени 1935 до осени 1940 года 20.

Петрушин говорил о периоде с конца 1936 и до сентября 1940 года 21.

Воспитатель П.П. Резин и И.М. Синягин считали, что это — период
с 1936 по 1939 год 22. Соответственно разнобой был свойственен и авто¬

рам публикаций о Матросове. Называлось разное время отправки его из

Ивановки в Куйбышев: 1939 г. 23, август
24
и ноябрь 251940 года. Шкада-

ревич приводил две даты — сентябрь 1939 и февраль 1940 года 26. Кра¬
евед В. В. Емельянов предполагал, что Матросов пробыл в Ивановском

детдоме с 1935 или с 1936 и до декабря 1939 г., затем его отправили
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в Куйбышев, откуда он сбежал, и где-то с января по октябрь 1940 г. вел

«вольную жизнь», пока вторично, после первого задержания в Куйбы¬
шеве в июле, не был задержан в Саратове'27.

Как видно из воспоминаний и публикаций, расхождения в датиров¬
ке отъезда Матросова из Ивановки в Куйбышев укладываются в про¬

межутке с осени 1939 до осени 1940 года. Соответственно, если это

был конец 1939 г., то Матросов не доучился в шестом классе; а во вто¬

ром случае
— не успел начать учебу в седьмом классе. Мы полагаем,

что, скорее всего, это могло произойти не ранее апреля 1940 г., так как

21 января Макаренко забрал его из Ульяновского детского приемника
в Ивановский детский дом 28, и до весны/лета он все еще оставался его

воспитанником. Затем Матросов был трудоустроен в Куйбышеве, по

крайней мере, до лета 1940 года. В этот год он дважды был необоснован¬

но осужден: 18 июля 1940 г. народным судом 9-го участка г. Куйбышева
за кражи сроком на шесть месяцев лишения свободы (его досрочно ос¬

вободили)
29
и 8 октября 1940 г. 3-м участком народного суда г. Сарато¬

ва на два года лишения свободы за «повторное нарушение паспортного

режима» 30.

Встречались разночтения в наименовании организации, откуда

Александр прибыл в Ивановский детдом: детский приемник 3|, детский
дом г. Мелекесса 32, в воспоминаниях Петрушина — Грачевский детдом

(это в 35—40 км от Ульяновска), со слов Раскопова— из Карсуна 33. Еще
более сложным представлялся «беспризорный» путь Матросова с ран¬
него детства и до Ивановки бывшему директору Макаренко. В письме

совету дружины от 22 марта 1966 г. он писал: «В детдом он направлен
с Ульяновского приемника, а в приемник попал с какого-то Уфимского
детдома. До уфимского детдома он был в дошкольном детдоме (не пом¬

ню в каком). До дошкольного детдома был в Карсуне (где-то возле Ру¬
заевки) в доме младенца» 34. Спустя семь лет Макаренко указывал, что

совершенно не помнит, где именно Матросов был до Ивановки, но,

по-видимому, родителей он потерял в младенчестве и какое-то время
находился в Мелекесском детдоме. В личном деле Матросова по прибы¬
тии в Ивановку было записано: «1924 год рождения. Имя

— Александр.
Отчество — Матвеевич. Фамилия — бесфамильный и в скобках (ма¬

трос), это видимо была его кличка» 35.

В советское время вопрос об образе Матросова вызывал ожесто¬

ченные идеологические споры. В 1950—1960-е гг. в советской периоди¬
ческой печати развернулась критика художественных произведений со¬

ветских писателей Журбы и А. Бикчентаева 36. С точки зрения критиков,
в их книгах Матросов был представлен вором и чуть ли не уголовни¬

ком, лихим и дерзким парнем, хулиганом, имевшим дело с милицией 37.
В 1968 г. в одном из номеров областной газеты «Ульяновская правда»
была перепечатана статья Н. Овчинникова и В. Цыганкова, ранее опу¬
бликованная в центральной газете Министерства обороны «Красная
звезда». Ее авторы выступили против «искажения образа героя» и за

исторически достоверный образ Матросова, наделенного такими мо¬

ральными качествами как «мужество, честность, верность, храбрость»
и не имевшего ничего общего с уголовным миром 38. На основе вос¬

поминаний однокашников по Ивановскому детскому дому, Уфимской
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ДТК и Краснохолмскому училищу в историко-документальных очерках
А. И. Царёва и Шкадаревича рисуется позитивный образ Матросова —

любознательного, трудолюбивого, честного и отзывчивого юноши 39.

Реконструкция биографии Матросова во многом затруднена состо¬

янием исторических источников. Некоторые документы утрачены без¬

возвратно, например, уголовные дела, заведенные на него в Куйбышеве
и Саратове в 1940 г., за истечением срока хранения, уничтожены 40. Из¬

вестно о Книге движения детей-беспризорников, которую видела быв¬

ший директор Ивановского детдома Р.И. Иванова, утверждавшая, что

Матросов — уроженец Ульяновской области 41. Но сама книга впослед¬

ствии была утрачена 42. Сохранность архивных материалов учреждений,
связанных или могущих быть связанными с Матросовым, тоже остав¬

ляет желать лучшего. Например, архив детского приемника в Ульянов¬

ске и дела по движению детей в Мелекесском архиве начинаются толь¬

ко с 1937—1938 годов43. Также не сохранились материалы детдомов
БАССР начала 1930-х гг., а документы 1920—1930-х гг. Учалинского

района — гипотетической малой родины в Башкирии — сгорели еще

до войны во время пожара 44. Документально нет возможности точно

установить, когда Матросов оказался в детдоме № 26 г. Мелекесса, ког¬

да был переведен в детдом № 25 и в каком месяце 1935 или 1936 г. его

отправили в Ивановский детский дом 45.

Не все так просто обстоит и с документами, фотокопии которых
были опубликованы в монографиях, и в настоящее время размещены на

страницах интернет-сайтов. Например, существуют два комсомольских

билета Матросова с записями: «лег на огневую точку» и «лег на боевую
точку»; два наградных листа от 24.07.1967 г.: на одном в качестве посто¬

янного адреса проживания и адреса его семьи указаны «г. Уфа, Трудовая
детская колония НКВД, 1-я, барак № 19, тетя Матросова», а в другом
слово «тетя» уже отсутствует 46.

Недавно размещенное на сайте Минобороны письмо военфельдшера
Г.М. Коровиной (в девичестве Судновой) также вносит дополнительную

сумятицу. Оно датировано 19 мая 1978 года. Судя по переписке, 17 апре¬
ля 1978 г. к Коровиной обратился А. Г. Янкевич с просьбой поделиться

своими воспоминаниями об обстоятельствах гибели Матросова, так как

Коровина, якобы, была его однополчанкой и очевидицей событий. Она

рассказала: «В 1942 г. я была назначена в 4-й отдельный батальон 91-й

стрелковой бригады добровольцев-сибиряков. Командиром батальо¬
на был капитан Швецов, а его помощником

—

командир роты капитан

Г.С. Артюхов, у которого ординарцем как раз и был Матросов». Как сле¬

дует из письма, она знала, что у Матросова не было родителей,
— сам

он детдомовский, а что касается национальности, то он был похож не на

русского, а «что-то вроде на узбека или вроде того» 47. Описывая свое

пребывание в 4-м батальоне, Коровина допускает ряд существенных

фактических ошибок. Например, в феврале 1943 г., когда шли бои за д.

Чернушку, Артюхов находился в звании старшего лейтенанта, а не капи¬

тана, и служил не в 4-м, а во 2-м батальоне. Командиром 2-го батальона

был капитан С. А. Афанасьев 48. Тот факт, что Матросов был определен

Коровиной как узбек, возможно, объясняется тем обстоятельством, что

в 91-й бригаде было 7% узбеков, 6,5% татар и остальные русские 49. Но
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чем в действительности он был похож на узбека, сказать сложно, так как

Коровина не расшифровала столь удивительное заявление.

На излете советской эпохи, в конце 1980-х— начале 1990-х гг., баш¬

кирский журналист Р.Х. Насыров на страницах газеты «Советский Баш¬

кортостан», а затем в своей книге предложил еще одну версию места

и даты рождения Матросова 50. В 2000-х гг. началась активная популя¬

ризация «башкирской» версии в региональных и центральных газетах,

в научно-популярных и энциклопедических изданиях 51. В опубли¬
кованных статьях обычно без изменений воспроизводились фрагмен¬
ты монографии Насырова, а многие положения, высказанные автором
в качестве предположений, нередко подавались как вполне доказанные

и установленные факты.
Свои изыскания Насыров начал в 1988 году. Книга, опубликован¬

ная спустя шесть лет, в 1994 г., была написана в жанре журналистского

расследования, в ходе которого автор ненавязчиво выводил на страницы

произведения ранее «неизвестные», сенсационные сведения из биогра¬
фии Матросова. Позже они вошли в документальный фильм «А. Матро¬
сов. Правда о подвиге», созданный на основе книги.

По мнению Насырова, Матросов — башкир по национальности,

уроженец д. Кунакбаево Учалинского района Башкортостана. Родился
он, якобы, в 1923 г. и в своей деревне был известен как Шакирьян Муха-
медьянов. Его родителями названы Юнус Юсупов и Муслима, которая

умерла при последующих родах примерно в 1929—1930 годах. В пер¬
вый класс мальчик пошел в возрасте девяти лет в 1932 г., когда еще жил

в деревне. Примерно в 1933—1934 гг. Шакирьян то ли покинул дерев¬

ню, то ли его мачеха (вторая жена Юнуса) отвезла его в детский дом, где

он стал известен как Александр Матросов, а в среде детдомовцев носил

клички «Шурик-Шакирьян», «Шурик-машинист», «Шурик-матрогон»,
«Матрос». Примерно в 1932—1934 гг. парень дважды побывал в дет¬

домах г. Мелекесса. Причем в первый раз в Мелекесский детдом его

подбросили вместе с сестрой — детей попросту оставили в коридоре.
Фамилию и имя он изменил по очевидной для автора причине

— из-за

национальных предубеждений, свойственных воспитанникам детдомов

по отношению к нерусским беспризорникам. Два или три раза после

этого он появлялся в деревне и сообщал, что работает и учится в Уфе,
и тогда уже просил называть себя Александром Матросовым. В 1941 г.

примерно за две недели до начала войны он вновь побывал в деревне
и встречался с отцом.

Документальной основой версии стали два письма Н.И. Чернико-
ва-Иргалина (он же Газнави Иргалин), 1926 г.р., уроженца д. Кунакбае¬
во, а также тетради воспоминаний и письма С. Гирфановой, выписка из

архивной справки Учалинского горсовета о составе семьи Ю. Юнусо¬
ва на 1939 г. и справка, подписанная пятью жителями д. Кунакбаево 52.
Помимо опроса жителей д. Кунакбаево, знавших Мухамедьянова, автор

встречался и беседовал с людьми, в той или иной степени причастными
к судьбе Матросова, в Учалах, Уфе, Ульяновске, Ивановке, Димитров-
граде и в Лесной Васильевке (Мелекесский район). Некоторые сведения

были получены автором монографии в ходе переписки с теми, кто, яко¬
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бы, знал Матросова, либо что-то слышал о нем. Выдержки из некоторых
писем приведены в книге.

Для идентификации личности Матросова — Мухамедьянова автор

выборочно использовал четыре фотографии: снимок мальчика с голу¬

бем из Ивановского детдома 1939 г., коллективный снимок жителей д.

Кунакбаево 1932 г., фотографию с вручением комсомольского билета

Матросову и изображение Матросова в качестве участника художе¬
ственной самодеятельности в Ивановском детском доме 53. Все те, кого

опрашивал Насыров, на этих фотографиях в качестве Матросова узна¬
вали Мухамедьянова 54. В то же время в экспертном заключении Всесо¬

юзного научно-исследовательского института Министерства юстиции

СССР было сказано, что по «репродукциям очень плохого качества» не

просматриваются необходимые для сравнительного исследования при¬

знаки лица (форма глаз, ушей, рта, носа), поэтому «можно сделать лишь

вероятный вывод» о том, что на этих фотографиях изображен один и тот

же человек 55.

В 2007 г. вышла вторая книга Насырова о Матросове. Ее основу
составил текст 1994 г., однако с учетом дополнительного материала
была иначе выстроена структура монографии. В нее вошли раздел, по¬

священный истории создания документального фильма о Матросове,
и материалы, предоставленные Емельяновым, из архива Ковальчука об
ивановском периоде жизни (отдельные воспоминания Макаренко, Пе¬

трушина, Раскопова и Лавровой). Фрагменты этих воспоминаний ча¬

стично воспроизведены в книге 56. В целом же Насыров, характеризуя
их содержание, ограничился общим выводом, что воспоминания воспи¬

тателей и друзей Матросова по Ивановке полностью совпадают с тем,

что говорили о нем в Уфе (имеется в виду детская трудовая колония)
и в Учалах 57. При этом система аргументации и документальная база

«башкирской» версии остались теми же, что и в 1994 году.

Публикации Насырова в свое время вызвали сильный обществен¬

ный резонанс. В региональных изданиях и в центральной прессе, в мо¬

нографических работах о Матросове появились аргументированные

критические замечания в адрес его версии. Так, например, указывалось,

что, согласно воспоминаниям однокашников по Ивановскому детдо¬

му, в частности, того же Хасанова, Матросов ни разу не обмолвился

ни словом по-башкирски. Да и вряд ли, если бы он был башкиром,
к девяти годам настолько хорошо освоил русский язык, что говорил на

нем без акцента 58. Напомним, что отчеты Мелекесского РайОНО даже
в 1940—1950-е гг. свидетельствуют о катастрофически плохом знании

детьми русского языка в национальных селах 59. Этот факт был отмечен

и в областной газете «Ульяновская правда» 60. На рубеже 1920—1930-х

гг. в некоторых детдомах г. Мелекесса нерусским воспитанникам была

предоставлена возможность обучаться на родном языке. В частности,
в детдоме № 8 занятия велись на русском и татарском языках 61. Если

бы Шакирьян в это время действительно был в Мелекессе, то вполне

мог бы оказаться в этом детдоме и обучаться на близком башкирскому
татарском языке. Но, по воспоминаниям его друзей и воспитателей, мо¬

лодой человек не говорил ни на одном из этих языков.
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По мнению исследователя А. Канавщикова, Насыров и А. Б. За¬

рипов (учитель истории в Кунакбаевской средней школе) вместо фак¬
тов опирались на предположения и размытые фотографии малолетне¬

го мальчика из башкирской деревни. Кроме того, им так и не удалось
найти в архивах Республики Башкортостан достоверных документов,

однозначно свидетельствовавших о том, что Мухамедьянов и Матро¬
сов — это один и тот же человек. Не вписывается в логику той эпо¬

хи, по мнению Канавщикова, и нарисованный Насыровым и Зарипо¬
вым «вороватый образ» Матросова 62, ранее представленный в книгах

Журбы и Бикчентаева. По мнению Канавщикова, если бы Александр
был уголовником, то по тем временам его вряд ли приняли в комсомол

и отправили на учебу в пехотное офицерское училище. Да и в Уфим¬
ской ДТК ему была дана «блестящая характеристика». Известно, что

Матросов был осужден за нарушение паспортного режима, в то время
как Мухамедьянов, по воспоминаниям его односельчан, воровал чуть
ли не с пеленок, чем и жил 63. Не совпадают и внешний вид Матросова
и Мухамедьянова. Для идентификации Матросова как Мухамедьянова
использовались сильно отретушированные изображения, основой кото¬

рых послужила фотография из уголовного дела 1940 года 64. По свиде¬

тельствам знавших Мухамедьянова, тот был типичным брюнетом. По

воспоминаниям же тех, кого судьба свела с Матросовым, его знали как

русоволосого или темноволосого, голубоглазого молодого человека 65.

В 2000-х гг., когда возник вопрос о возможности проведения генетиче¬

ской экспертизы, сторонники «башкирской» версии от нее отказались 66.
Таким образом это журналистское расследование было выполне¬

но на основе избирательного изучения архивных материалов и устных

опросов, без должного для историко-биографической работы критиче¬
ского анализа и сопоставления весьма неоднозначных и часто проти¬

воречивых сведений. В «башкирской» версии есть много хронологиче¬
ских нестыковок не только с установленными и достоверными фактами
в биографии Матросова, но и в самих сведениях, почерпнутых автором
в ходе опросов. Если говорить об устных свидетельствах односельчан
и людей, знавших Матросова по мелекесскому, ивановскому, уфимско¬
му и армейскому периодам жизни, то бросаются в глаза существенные

разночтения в дате рождения Мухамедьянова. В монографии называ¬

ются 1923, 1924, 1926 и даже можно сделать вывод о 1928 г. его рожде¬
ния. Так, в письмах Н.И. Черникова (он же Газнави Иргалин, 1926 г.р.)
утверждалось, что они с Шакирьяном были почти одногодками, вме¬

сте ходили в детский сад и начали учиться в школе 67. Но из записей

в тетради С. Гирфановой следует, что Газнави родился не ранее 1928 г.

и в 1932 г. ему было четыре года, то есть он был младше Мухамедья¬
нова. Далее, если по Гирфановой, в первый класс они пошли вместе

с Шакирьяном, то, как тогда он мог начать учиться вместе с Иргалиным,
который был младше их? 68 О начале совместной учебы с Шакирьяном
писала и 3. Гизетдинова. Она утверждала, что они пошли в первый класс

в 1932 г. в возрасте восьми лет 69.

Если допустить, что Мухамедьянов родился в 1926 или в 1928 г., то

в 1942 г., когда Александр Матросов ушел добровольцем на фронт, ему
было бы всего 16 или 14 лет. На этом вопросы не заканчиваются. В ар¬
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хивной справке о составе семьи Юнуса Юсупова на 1939 г. и в пись¬

менном заявлении пяти жителей д. Кунакбаево было сказано, что Ша-

кирьян
— 1923 г. рождения 70. Если это так, то почему его призвали

на фронт не в 1941 г., когда ему исполнилось полных 18 лет, а только

в 1942? Тем более известно, что реальный Матросов трижды просился
на фронт, но его не брали по возрасту. Не было у него и брони, дававшей
отсрочку от призыва в армию.

Много расхождений мы находим и по таким вопросам: когда и ка¬

ким образом Матросов оказался в детдоме Мелекесса, когда прибыл
в Ивановский детский дом, сколько раз совершал побег, когда оказался

в Уфимской ДТК? По письмам Н.И. Черникова-Иргалина, Шакирьян
покинул деревню в 1934 г. и вновь появился в 1936 году 71. Информа¬
тор
— М. Мутигуллина — утверждала, что его в детдом отвезла мачеха

в 1934 г. и оставила в коридоре приюта 72, «а кто-то из кунакбаевцев
вспомнил, что все тот же Б. Бакиев отвез Шакирьяна... то ли в Черни-
ковку, то ли в Уфу» 73. В подписанном пятью жителями деревни свиде¬
тельстве отмечается, что это был то ли 1933, то ли 1934 год. Казалось

бы, подтверждением этому служат воспоминания бывшего воспитателя

детдома в Мелекессе Минникаевой, которая говорила о том, что Матро¬
сов появился в детдоме в 1934 г., причем не один, а вместе с сестрой,
которая была старше его, поэтому их разлучили и направили в разные
детдома 74. Но если предположить, что в 1934 г. Шакирьяна в Мелекес-

ский детдом вместе с сестрой отправила мачеха, то зачем ей надо было

ехать для этого за 630 км из д. Кунакбаево в Мелекесс? Неужели в это

время поблизости не было детских домов? Хотя нельзя исключать и та¬

кой мотивации мачехи: чтобы дети гарантированно не смогли вернуться
домой.

В «башкирской» версии утверждается, что Александр Матросов,
он же Шакирьян Мухамедьянов, неоднократно, по меньшей мере, два

или три раза, бывал в д. Кунакбаево. Называются 1936, 1939, июнь

и июль-август 1941 года 75. Однако ни в один из названных годов или

месяцев Матросов —Мухамедьянов не мог оказаться в Кунакбаево. По
воспоминаниям того же Макаренко и Лавровой, Матросов, как и все

дети из Ивановки, совершал кратковременные отлучки из детдома

в Ульяновск на один-два дня, но потом всегда возвращался и доклады¬

вал о своем приходе директору Макаренко 76. Согласно архивным до¬

кументам, за все время пребывания Александра в Ивановке было до¬

кументально зафиксировано только два случая его самовольного ухода

(побега). Первый — в 1937 г.: тогда он пробыл в Ульяновском детском

приемнике с 30 января по 10 февраля 1937 года. Второй самовольный

уход Александр совершил в 1940 году. Это произошло 20 января, но уже
на следующий день, 21 января, директор Ивановского детдома Мака¬

ренко забрал его обратно из приемника 77.

Если ситуация с возможностью посещения Кунакбаево в 1936

и 1939 гг. ясна, то ситуация с 1940 г. выглядит не столь однозначной.

Возможно, Матросова отправили в г. Куйбышев в феврале 1940 г., как об

этом, в частности, пишет Шкадаревич. В июле 1940 г. он был осужден

народным судом г. Куйбышева на шесть месяцев лишения свободы 78.
Но в начале осени вновь оказался у стен детдома в Ивановке: он прибыл
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сюда вместе с М. Саулиным со ст. Барыш 79. После этого в поисках ма¬

тери Матросов на поезде отправился в Сталинград. В том же 1940 г. на

вокзале в Саратове он был задержан дежурным милиционером и 8 октя¬

бря осужден на два года лишения свободы. Где он находился (отбывал
срок) последующие семь месяцев

— неизвестно. В уфимской ДТК он

пребывал с 21 апреля 1941 до 23 сентября 1942 г. — момента призыва
в вооруженные силы 80.

В целом в биографическом повествовании Насырова встречается
немало несоответствий уже установленным фактам. Более того, свиде¬

тельства, собранные в книге, противоречат друг другу и основной вер¬
сии автора. Достаточно сослаться на письма Н.И. Черникова-Иргалина,
беседу с Волковым, воспоминания С. Гирфановой. Так, Черников-Ирга-
лин писал в одном из писем, что Шакирьян покинул деревню в 1934 г.

и появился в ней через два года, а в 1939 г. они случайно встретились
в Уфе 81. Но как уже было сказано, Матросов не мог появиться ни в Ку-
накбаево в 1936 г., ни в Уфе в1939 году. Или возьмем другое свидетель¬

ство, полученное Насыровым во время беседы с жителем Уфы Н. Вол¬

ковым. Тот утверждал, что в уфимской ДТК было два Шурика: один из

них — Александр Матросов, а другой — тот самый машинист, кото¬

рый и был хулиганом 82. С Матросовым Волков, якобы, познакомился

в 1940 г., но как это могло произойти, если в Уфу Александр попал толь¬

ко 21 апреля 1941 года?
Нет в «башкирской» версии и объяснения того факта, почему Ма¬

тросов (он же, предполагаемый Мухамедьянов), будучи башкиром, пом¬

ня свои настоящие имя и фамилию, отправился на поиски матери Анны

Николаевны в Сталинград или же «тети Ани» на Урал, как пишет об

этом вслед за Журбой и Насыров 83. Ведь Шакирьян прекрасно знал,
что его мать умерла, а в живых остался только отец. Остается без объ¬

яснения и вопрос, почему похоронка на Александра Матросова пришла
не в Кунакбаево, а в Харабалинский военкомат Астраханской области

на имя К. Грибцовой, с которой Матросов познакомился на железнодо¬

рожной станции Харабали по пути на фронт и у которой взял домашний

адрес, обнаруженный у него в медальоне 84. Если допустить, что Матро¬
сов это и есть Шакирьян, то почему он не оставил ни одной весточки

для родных на случай смерти на фронте, но сохранил адрес случайно
встретившейся девушки?

85

Насыров избирательно обращается не только с историческими фак¬
тами, но и с документами. Как отмечалось выше, для опознания Матро¬
сова —Мухамедьянова предъявлялись только четыре фотографии, а не

вся совокупность сохранившихся достоверных изобразительных мате¬

риалов, например, фотография 1937 г. из коллекции Мемориального му¬
зея в Ивановском детском доме. Она была извлечена из дела регистра¬
ции «движения детей», когда Матросов оказался в Ульяновском детском

приемнике. По поводу этого фотоснимка Насыров высказался в моно¬

графии 2007 г., объяснив далеко не типичную «башкирскую» внеш¬

ность Матросова тем, что фотография была отретуширована 86. Правда,
кому это могло понадобиться в 1967 г., не ясно. Была проигнорирована

фотография Матросова из уголовного дела 1940 г., где ему 16 лет 87. Оба
снимка хорошего качества, на них четко просматриваются все необхо¬
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димые для опознания черты лица, и они были хорошо известны автору

«башкирской» версии 88. Не случайно, что в основном Мухамедьянова
в качестве Матросова узнавали на фото мальчика с голубем, коллектив¬

ном снимке 1932 г. и изображении церемонии вручения комсомольско¬

го билета — то есть на фотографиях весьма низкого полиграфическо¬
го качества, как это отмечено в экспертном заключении Всесоюзного

научно-исследовательского института Министерства юстиции СССР 89.

Фотография 1940 г. из саратовского уголовного дела была предъявлена
только Колпакову и Халикову, но они не признали в изображенном юно¬

ше Александра Матросова 90. Между тем, это был действительно он.

В монографиях 1994 и 2007 гг. помещен снимок струнного оркестра из

Ивановского детдома. На ней, по мнению автора, Матросов — крайний
справа 91. Однако эта фотография предложена читателям в обрезанном
виде. На оригинальной фотографии, Матросов действительно находит¬

ся в верхнем ряду, справа от воспитанника, ошибочно указанного Насы-

ровым в качестве Матросова 92.
Из односельчан практически никто конкретно не указывает, как

именно выглядел Шакирьян, и это странно, поскольку они его хоро¬
шо знали и помнили по воспоминаниям старших сначала 5—6-летним

мальчиком, а потом 16—18-летним юношей, когда в 1939 и 1941 гг. он

бывал в Кунакбаево. В основном односельчане ограничиваются опи¬

санием того, во что он был одет. Все, что мы узнаем о Шакирьяне из

их рассказов, так это то, что у него были крепкие, белые зубы (верх¬
ние — широкие и редкие), короткая прическа «с торчащими темны¬

ми волосами», «коротковатый нос, толстые губы» и даже татуировки
по всему телу в виде тельняшки 93. Только Фуат Асадуллин дает чуть
более конкретное описание: «Волосы у него были темно-коричневые,
глаза — серо-голубые, лицо — красновато-темное» 94. Преимуществен¬
но о его внешности говорили те, кто сталкивался с Матросовым в Уфе
(П.А. Халтурин, Н.Я. Шестакова, Г. Халиков), в пехотном училище

(М. Сайфутдинов), в Мелекесском детдоме (воспитатели А. В. Мин-

никаева и Е.Н. Сатышева). Но и в их воспоминаниях нет полного со¬

ответствия. Матросов-Мухамедьянов обычно описывается как моло¬

дой человек среднего (невысокого либо маленького) роста с широкой
грудью, плотного телосложения (коренастый), скуластый с толстыми

губами и тупым (крупным) носом, смуглолицый (коричневое лицо,

то ли рябое, то ли с веснушками) и черноволосый (темноволосый)95.
Например, А.В. Минникаевой Матросов показался похожим на «му¬

сульманина»
— скуластый, смуглый, темноволосый, а вот глаза — «не

то, чтобы черные, а немного светлые, светло-карие, что ли». А вот ее

коллега Е.Н. Сатышева не согласилась с таким описанием 96. В то же

время директор Ивановского детдома Макаренко описывает Алексан¬

дра как «темноволосого парнишку с голубыми глазами» 97. Такое же

описание внешности содержится в воспоминаниях ивановского детдо¬

мовца Синягина: «среднего роста, коренастый, темноволосый, с голу¬
быми глазами» 98. У бывшего завуча школы при Ивановском детдоме
В.В. Соколовой он — «голубоглазый паренек с челкой русых волос» ",
у сослуживца Н. Писарева — «среднего роста, крепкого телосложения,

целеустремленный, голубоглазый» |0°. Старший воспитатель Уфимской
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ДТК Т.Д. Катеренчук помнил Матросова как «русоволосого юношу
с приятным лицом и пытливыми голубыми глазами» 101. А. Б. Афонин,
воспитанник Уфимской ДТК, описывал Матросова как крепкого, сму¬
глолицего паренька среднего роста 102.

Подавляющее большинство людей, хорошо знавших Матросова,
сходятся в том, что он был голубоглазым, за исключением Раскопова,
бывшего воспитанника Ивановки, описавшего его как черноглазого

парнишку 103. Расхождения касаются роста, оттенков цвета лица и цвета

волос: одним они казались русыми или темно-русыми, другим
—

чер¬
ными. На основе совокупности этих свидетельств проблематично сде¬

лать однозначный вывод о неоспоримом сходстве Матросова и Шаки-

рьяна, а их выборочная интерпретация выглядит тенденциозно.

В Уфимской ДТК, как пишет Насыров, на основе свидетельств

Ф.И. Габдрахманова и Р. Сайфутдинова, Матросова знали по прозви¬

щам «Шурик-машинист», «Шурик-матрогон», «Шурик-Шакирьян».
Причем Ф. И. Абдрахманов узнал о нем со слов других арестантов толь¬

ко в 1951 г., когда по пересылке из Уфы оказался в Алма-Ате |04. Эти

сведения противоречат другим известным фактам. Воспитанник Уфим¬
ской ДТК А. Б. Афонин, близко знакомый с Матросовым и работавший
с ним в бригаде около полугода, говорил: «... мы его звали Матвеич» |05.

В Ивановском детском доме к Матросову чаще всего обращались не по

имени, а по прозвищу
— «Матрос». Встречается в литературе и другое,

реже упоминаемое прозвище
— «Волгарь» 106. Других прозвищ у Ма¬

тросова по воспоминаниям не зафиксировано.
Не соответствует действительности и утверждение Н.И. Черни-

кова-Иргалина о стремлении нерусских детей, оказавшихся в приютах
и детских домах, как можно скорее избавиться от своих родных имен

и фамилий, чтобы их не дразнили 107. Известно, что в детдомах Мелекес-

са и Ивановки были воспитанники с нерусскими именами и фамилия¬
ми, которые не сменили их на русские

— Карл Майслер, РавильАгишев,
Ахматуллин, Мусин (из Ивановского детдома), Нурмухамет Динмуха-
метов (воспитанник детдома № 25 г. Мелекесса, в детдоме к нему об¬

ращались по имени — Миша), Фёдор Хасанов (на самом деле Фаизрах-
ман Хайруллович) и Григорий (Карл) Кембель 108. Учитывая это, трудно

понять, зачем Мухамедьянову потребовалось в одночасье превратиться
в Александра Матросова. Да и те, с кем встречался и беседовал Насыров
(М. Каримов, С. Гирфанова, 3. Иргалин, Н.Х. Тифтеева), утверждали,
что Мухамедьянов стал называться Матросовым только в уфимский пе¬

риод своей жизни |09. Только Черников в письмах указывал, что Шури¬
ком Шакирьян стал зваться примерно с 1936 года “°. Но это противоре¬
чит установленным фактам: в Мелекесс, а затем в Ивановку Матросов
прибыл уже как Александр Матросов 111.

Некоторые сведения, приводимые в качестве доказательств, вы¬

глядят надуманными. Например, сообщение 3. Иргалина (двоюродного
брата Н.И. Черникова-Иргалина). В письме к Насырову Заки Иргалин
пишет, что в июне 1939 г., когда ему было 11 лет, в деревню приехали
Газнави и Шакирьян, и все вместе они поехали на Ильинский золото¬

добывающий прииск, что находился в 35 км от Кунакбаево. В Миассе

шофер, согласившийся их подвезти, спросил, откуда они, и тогда Газна-
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ви показал «свой» паспорт на имя Н.И. Черникова ш. Как это могло

произойти, если Газнави в 1939 г. было всего 13 полных лет? Откуда
у него, деревенского подростка, детдомовца (из писем Газнави явствует,
что до 1939 г. он был в Каргалинском детдоме Оренбургской области ш)
мог появиться паспорт на фамилию Черникова? Тем более, что, судя
по записи журнала регистрации детей, принятых в ЦПР (Центральный
приемный распределитель), Иргалин находился там под родной фами¬
лией, а не как Черников и был 1925 г. рождения. 21 июня 1939 г. из ЦПР
его отправили в детский дом № 4 г. Бирска 1И. Напомним, что в Совет¬

ском Союзе право на получение паспорта имели все городские жители,
достигшие 16-летнего возраста. Сельским жителям паспорта не выдава¬

лись "5. Соответственно, не могло быть и паспорта у Газнави Иргалина,
13-летнего подростка, детдомовца, уроженца сельской местности.

Сомнительна достоверность отдельных сведений Минникаевой,

которая сообщила, что Матросова в Мелекесский детдом подбросили
вместе с сестрой. При этом она путается в вопросе, когда это произо¬
шло: по ее словам это случилось «то ли в 1932, то ли в 1933, нет, кажет¬

ся в 1934 году» |16.Судя же по воспоминаниям жителей д. Кунакбаево
и архивной справке о составе семьи Ю. Юсупова, у Шакирьяна не было

сестры, с которой он якобы мог оказаться у стен Мелекесского детдома.

Односельчане, опрошенные Насыровым, вроде помнят какую-то девоч¬

ку, которую Юсупов привез с гражданской войны, но она вроде бы рано

умерла, а кто-то и вовсе ее не помнит |17. При этом Минникаева дей¬
ствительно была воспитателем Матросова с 1934 г., как ей помнится,

до конца 1935 — начала 1936 года. Она сопровождала мальчика из Ме-

лекесса в Ивановку. Другой информатор, тоже в прошлом воспитатель

детдома в Мелекессе Е.Н. Сатышева, подтвердила, что Минникаева

работала в детдоме № 25 и преимущественно занималась со старшими

учениками 5—10 классов |18. Кроме того, позднее она пояснила, что Ма¬

тросов поступил в детдом позже 1934 г., и на этих основаниях Насыров
пришел к выводу, что Матросов якобы дважды побывал в Мелекессе

в промежутке с 1934 по 1935 год п9. Но, каким образом это произошло,
не выяснено.

Трудно обойти вниманием еще одно сообщение, полученное от Та¬

рифа Халикова из д. Ургуново. Он заявил, что весной 1942 г. за кражу

зерна его посадили на шесть месяцев в тюрьму в Белорецке, а потом

отправили в Уфимскую ДТК. Там он, якобы, встретился с Матросовым,
они подружились: говорили на башкирском, тот учил его прыгать с па¬

рохода. Если допустить, что Г. Халиков совершил кражу в самом начале

марта, то в Уфимской ДТК, в лучшем случае, он мог оказаться только

в октябре 1942 года. Матросов же был призван в армию 23 сентября
1942 г. и никак не мог встретиться с 12-ти летним Халиковым ш.

Помимо явных противоречий в сведениях информаторов и хроно¬
логических нестыковок с фактами из биографии Матросова, в моногра¬

фии Насырова допущены очевидные фактические неточности. Напри¬
мер, в названии воинского подразделения, в которое попал Александр
в 1943 г.: у Насырова— это «91-я Тихоокеанская комсомольская добро¬
вольческая бригада им. Сталина» 121, хотя, на самом деле, это была «91-я

отдельная Сталинская стрелковая бригада добровольцев-сибиряков» 122.
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Ссылаясь на переписку с П.А. Огурцовым, якобы служившим вместе

с Матросовым, Насыров пишет, что в подразделение, в котором служил

Огурцов, пополнение прибыло в первой половине декабря 1942 года.

Произошло это на станции Дятлово, и среди прибывших был Матро¬
сов |23. Согласно же архивным материалам (политдонесение от 7 фев¬
раля 1943 г.), эшелон с пополнением в составе четырех курсантских
батальонов прибыл на станцию Земцы только 5 февраля 1943 года 124.

Хотя половина состава Краснохолмского военно-пехотного училища
была отправлена на фронт 18 января 1943 г., но в ее состав Матросов
включен не был 125. На фронт он попал позже, только в феврале 1943 г.,
в качестве добровольца и, соответственно, не мог оказаться в первой
половине декабря 1942 г. у станции Дятлово.

В воспоминаниях, которые Насыров приводит по Ивановскому дет¬

дому, нет ни одного факта, подтверждающего башкирское происхож¬
дение Матросова. Это касается внешности (цвет волос, глаз, наличие

татуировок), родного языка (ни разу ни с кем не говорил по-башкирски),
речи (отсутствие акцента). В целом, совокупность всех разночтений
и противоречий дает основание считать Мухамедьянова и Матросова
разными людьми. Гипотеза, так же как и «днепропетровская» версия, не

подкреплена прямыми и однозначными свидетельствами. Автор распо¬
лагает только противоречивыми, косвенными материалами, подтверж¬

дающими лишь существование уроженца д. Кунакбаево Шакирьяна
Юнусовича Мухамедьянова, однако нет серьезных оснований считать

его Александром Матвеевичем Матросовым.
В 2010-х гг. благодаря усилиям ульяновской исследовательницы

и писателя Н.А. Дубовик состоялась реанимация «зиновражской» вер¬
сии. Этому предшествовало несколько событий. В 1994 г. вдова Коваль¬

чука
— Галина Павловна — дала интервью корреспонденту «Симбир¬

ского курьера» Л. Гребенсковой, в котором поведала, что у нее хранятся

невостребованные материалы о Матросове, но рука не поднимается их

выбросить в память о муже 126. В 2000 г. она передала их Емельянову,
который с 1991 г. возглавлял стрелковый кружок в парке им. А.М. Ма¬

тросова в г. Ульяновске 127. По роду своей деятельности и неугасающе¬

му интересу к биографии героя Емельянову ранее довелось встретиться
с А. Г. Толчковым и узнать о событиях 1967 года |28. В тот год было две
комиссии по поводу поиска родных Матросова. После запроса Шкадаре-
вича в Новомалылкинский район был направлен работник обкома пар¬
тии Ф.Г. Гаврилов для выяснения вопроса о месте рождения Александра
Матросова. Вместе с Толчковым (местным краеведом и любителем исто¬

рии) они поехали в с. Высокий Колок, где нашли Марию Ивановну Дья¬
конову

—

известную как родная тетка Матросова по отцовской линии.

Она подтвердила, что Александр был сыном ее брата Матвея и его жены

Анны. Мария Ивановна поведала, что малолетнего Александра отвезли

в Мелекесс в детский дом по просьбе матери, которая вскоре умерла 129.

Можно предположить, что под давлением Москвы, где усиливалось вли¬

яние «днепропетровской группы» во главе с Л. И. Брежневым, руковод¬
ство области не поддержало «зиновражскую» версию и дало указание

прекратить подготовку к увековечиванию имени героя и неуместные раз¬

говоры о его «новой» малой родине. Видимо по этой причине и Толчков
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в районной газете «Звезда» в 1968 г. был вынужден дать иную интерпре¬
тацию сведений о предполагаемой родне Матросова |3°.

Емельянов продолжал активные поиски новых фактов из жизни

Александра. В конечном итоге судьба свела его с Дубовик, к которой
он обратился с предложением использовать собранные П. К. Ковальчу¬
ком и им самим материалы для написания книги о Матросове. В ходе

дополнительных архивных изысканий ей удалось найти новые, ранее
неизвестные фактические данные. В фонде Симбирской духовной кон¬

систории были выявлены метрические книги Михайло-Архангельской
церкви с. Новой Бесовки Самарской губернии, которые охватывают пе¬

риод с 1871 по 1908 год. К приходу этого села относилась и мордов¬
ская деревня Высокий Колок, возле которой расположилась деревушка

Зин-Овраг (всех ее жителей записывали как высококолковцев). В 1973 г.

деревушка прекратила свое существование, а остававшиеся в ней жите¬

ли переселились в Высокий Колок 131. В метрических книгах была обна¬

ружена запись о предполагаемом отце Матросова, а также сведения, по¬

зволившие реконструировать его родословную. Согласно метрическим

данным, родоначальником рода Матросовых был Стефан Матросов, ро¬

дившийся в 1830 году. Предполагаемый отец А. Матросова — Матвей

Иванович Матросов — родился 1 августа 1889 года. Его родителями
были Иван Стефанович и Евдокия Васильевна Матросовы 132. У Матвея

Ивановича было четыре брата— Василий, Николай, Михаил и Алексей.

Родственники по этим ветвям рода Матросовых до сих пор живы и про¬

живают, в том числе, в с. Высокий Колок ш.

Изучение материалов Новомалыклинского ЗАГСа дало лишь один

положительный результат. Удалось установить точную дату и причину

смерти предполагаемой матери Матросова — Анны Николаевны. Она

умерла 7 января 1930 г. от чахотки 134. Метрические книги по с. Высо¬

кий Колок за 1924—1938 гг. отсутствуют, и сохранилась только одна

сборная книга, в которой содержатся фрагментарные сведения по всем

селам Новомалыклинского района, но в ней не оказалось записи о месте

и точной дате рождения А. Матросова. К тому же записи были сдела¬

ны обычным химическим карандашом, и со временем текст расплылся
и стал нечитаемым 135. Также не удалось установить точную дату смер¬
ти предполагаемого отца Александра — Матвея Ивановича.

В 2015 г. Дубовик посетила с. Высокий Колок, где встрети¬
лась с местными жителями и письменно задокументировала беседы

с ними |3<>. Среди опрашиваемых были как предполагаемые родственни¬
ки Матросова по боковым линиям, так и свидетели событий 1967 г. —

приезда в с. Высокий Колок партийного работника Ф.Г. Гаврилова
и развернувшихся в селе мероприятий по увековечиванию памяти ге¬

роя (которые затем были свернуты). Состоялась встреча и с Толчковым,
который рассказал, как вместе с Гавриловым разыскал в 1967 г. род¬
ственников Матросова, в частности его родную тетку Марию Ивановну
Дьяконову (в 1967 г. ей было 76 лет). Она поведала о том, что Матвей

Иванович вернулся в родное село с гражданской войны в 1923 г. вместе

с женой Анной Николаевной, русской по национальности (хотя в запи¬

си о смерти она указана как мордовка). В 1923 г. Матвея Ивановича не

стало. Именно мать Саши Анна в декабре 1929 г., незадолго до своей
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смерти, отправила сына в детский дом, написав на листочке записку
—

«Саша Матросов, 5 февраля 1924 г.». Отца Александра к этому времени

уже не было в живых. Почему она не решилась оставить сына у род¬
ни? Деревня, разрушенная коллективизацией, голодала, и она боялась,
что Саша станет обузой в многодетной семье деверя. В 1967 г. во вре¬
мя беседы с Марией Ивановной присутствовал и Дмитрий Алексеевич,
двоюродный брат Александра, который рассказал о встрече с ним на

одной из железнодорожных станций по пути на фронт. Добавим к этому

информацию Толчкова о его поездке в с. Кошки и беседе с другим дво¬

юродным братом — Василием Николаевичем, признавшимся в том, что

искал Александра в 1936 г. в Мелекессе, но его уже там не было, и куда
его отправили, ему не сказали. В подтверждение своих слов Толчков дал

Дубовик расписку 137.

Среди опрошенных жителей были старожилы села — К. Л. Адяга-
ева и Т.А. Ершова — обе 1926 г. рождения. Адягаева рассказала, что

была такая семья Матросовых, жили рядом. Помнит мальчика, родите¬
ли которого умерли,

— сначала отец, затем мать. Звали ее то ли Мари¬
ей, то ли Анной. Незадолго до своей смерти она сдала мальчика в дет¬

дом еще дошкольником. Ершова также помнит семью Матросовых, дом

в Зин-Овраге, где они жили, но мальчика она не запомнила по малости

своих лет. Жительница Высокого Колка Л. А. Горностаева (1946 г. р.)
подтвердила, что неоднократно слышала от односельчан, что А. Матро¬
сов — их земляк 138.

Л.Е. Иштыкова, Р.И. Ишмаева, А. В. Ишмаев, Н.Д. Матросов,
А.М. Петрова подтвердили действительность событий, имевших место

в 1967 г. в Высоком Колке. Н.Д. Матросов рассказал, как его отец
—

Дмитрий Алексеевич, вспоминая в 1970-х гг. свое боевое прошлое, го¬

ворил о случайной встрече по пути на фронт в 1943 г. с Александром.
Была перекличка в соседнем эшелоне, кто-то отозвался на фамилию
Матросов. Так они и встретились. Александр сказал, что он — детдо¬

мовец, и все что помнит из детства, так это маленькую деревню, пруд,

большой овраг рядом и что деревня называлось каким-то оврагом. Это

же подтвердил и Ишмаев, также слышавший в детстве рассказ Дми¬

трия Алексеевича о встрече с Александром Матросовым. И, наконец,

Н.Д. Терентьева и А.М. Талин пояснили, что мать Матросова звали Ан¬

ной, и была она нездешней |39.
В силу возросшей исторической дистанции и ухода из жизни по¬

колений, которые были непосредственными очевидцами и даже участ¬

никами жизни семьи Матросовых и событий 1967 г. в Высоком Колке,
проблематично в полной мере подтвердить или опровергнуть эти све¬

дения 14°. Но все они в той или иной степени касаются трех сюжетов:

раннего детства до определения Александра в Мелекесский детдом,
событий 1967 г., и неожиданной встречи двух Матросов на железнодо¬

рожной станции по пути на фронт. Других независимых материалов,

которые согласуются с известными фактами, не обнаружено.
И, тем не менее, в воспоминаниях воспитанников Ивановского

детдома, хорошо знавших Матросова, проскальзывают свидетельства,
частично пересекающиеся с тем, что удалось установить в ходе интер¬
вью и архивных изысканий. Например, Е. Лаврова, проживавшая на ст.
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Охотничья (недалеко от Ивановки), с которой дружил Матросов, вспо¬

минала, что, как-то раз Александр прибежал радостный и рассказал ей,
что в детдом приезжал какой-то человек и сообщил ему, что у него есть

брат Василий 141. О поездке Василия в Мелекесс на поиски Александра
поведал и Толчков. Из воспоминаний И.М. Синягина, друга Матросо¬
ва по Ивановскому детдому, известно, что Александр часто вспоминал

мать, потому что та «ласковая была». А отца не помнил и не мог пом¬

нить, потому что отец умер до его рождения. Макаренко в воспомина¬

ниях отмечал, что Александр не знал и не помнил своих родителей, но

мечтал их найти и пару раз отлучался в Ульяновск в поисках матери 142.

О том же говорил и Ф. Хасанов: «Ляжет на спину и начинает говорить...
как бы он плавал по морю, как бы он встретился с отцом и матерью, ко¬

торых он совсем не знал» из.

Интересны и воспоминания Лавровой — его подростковой любви:

«Матросов как-то сидел, задумавшись, я подошла к нему, спрашиваю,
что с ним. Он посмотрел на меня тоскливо и говорит: “Хорошо вам,

а я даже родителей не знаю. Говорят, что мать русская, а отец мордвин
или чувашин. Значит я нацмен?”» 144. По дореволюционным письмен¬

ным источникам известно, что Зин-Овраг — небольшой мордовский
хутор, где селились выходцы из мордовского Высокого Колка. Факт те¬

плых, романтических отношений между Сашей и Екатериной Лавровой
подтверждается в воспоминаниях его друга В. В. Петрушина |45. Вряд
ли выглядят случайными совпадениями выявленные по архивным ма¬

териалам сведения о предполагаемых родителях Матросова — Матвее

Ивановиче и Анне Николаевне, факты биографии которых очень хоро¬
шо укладываются в более-менее достоверную реконструкцию детства

Александра. Напомним, что Шкадаревич в последней книге о Матро¬
сове также указывал на Анну Николаевну как на мать Александра, на

поиски следов которой тот якобы отправился в Сталинград.
Таким образом, по «зиновражской» версии, предложенной Дубо¬

вик, основные вехи биографии героя выглядят так. Александр Матро¬
сов родился в хуторском поселке Зин-Овраг 5 февраля 1924 года. Его

отец по национальности
—

мордвин, мать — русская. В декабре 1929 г.,

будучи больной, она отправила мальчика в детский дом № 26 (для ма¬

лолетних детей) г. Мелекесса с запиской, в которой были написаны фа¬
милия, имя и дата рождения. 7 января 1930 г.'Анна Николаевна умерла
от чахотки. Осенью 1934 г. Матросова перевели в детский дом № 25 г.

Мелекесса. Там он пробыл до осени 1935 г., а затем, предположитель¬

но во второй половине октября, был направлен в Ивановский детский

дом, в котором оставался до сентября 1940 года. Здесь у него завязались

дружеские отношения с Лавровой. Находясь в Ивановке, Александр
дважды совершал побеги (отлучки) из детдома. В первый раз в январе
1937 г., отправившись на поиски брата Василия, а во второй раз в январе
1940 г. — ходил в речной порт, чтобы узнать, с каких лет берут в матро¬
сы. Александр не успел закончить семь классов, когда его направили на

работу в локомотивное депо г. Куйбышева. Не пробыв там и месяца, он

тайком возвратился в Ивановку и встретился с другом Петрушиным. За¬

тем на последние деньги купил билет на поезд до Сталинграда с целью

найти мать Анну. По пути, на вокзале в Саратове, Матросова задержала
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милиция. Официально заседание суда по его делу состоялось 8 октября
1940 г.: за нарушение паспортного режима его приговорили к двум го¬

дам лишения свободы, и до весны 1941 г. он находился в заключении.

Затем, 21 апреля 1941 г., он прибыл в Уфимскую ДТК, в которой про¬
жил до осени 1942 года. 23 сентября в возрасте 18 лет он был призван
в армию. С октября 1942 до января 1943 г. Александр обучался в пехот¬

ном Краснохолмском училище. Но в маршевую роту для отправки на

фронт с курсантахми его не зачислили и оставили доучиваться. Поэтому
позднее он отправился на фронт добровольцем — рядовым

— со свои¬

ми друзьями в составе 91-й отдельной Сталинской стрелковой бригады
добровольцев-сибиряков. По пути у Матросова произошли две важные

встречи. Первая — с Клавдией Грибцовой, чей домашний адрес оказал¬

ся в медальоне Матросова, и по которому была направлена похорон¬
ка. И вторая

— с Дмитрием Алексеевичем Матросовым, уроженцем с.

Высокий Колок. А уже 27 февраля 1943 г. в тетради отчетов командира
91-й бригады Ильященко появилась запись о том, что Александр Ма¬

тросов принял героическую смерть 146.

Как видим, на протяжении десятилетий на смену одним версиям

приходили другие, но некоторые вопросы столь короткой жизни Ма¬

тросова так и остались без ответов. Из всех версий, озвученных в рос¬
сийской историографии в советское и постсоветское время, ни одна не

располагает прямыми и неопровержимыми доказательствами того, где

именно родился рядовой Матросов, посмертно ставший Героем Совет¬

ского Союза и символом подвига советских солдат в Великой Отече¬

ственной войне. На сегодняшний день «зиновражская» версия выглядит
наиболее предпочтительной, хотя и у нее нет прямых доказательств (ме¬
трических записей). Сильные стороны данной версии

— это достовер¬
ные архивные данные о предполагаемых родителях Матросова, а также

косвенные свидетельства: устные опросы жителей с. Высокий Колок

и предполагаемых родственников Матросова, материалы которых со¬

поставимы и частично совпадают с воспоминаниями воспитанников

и воспитателей Ивановского детдома.
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Аннотация. На основе документов ЦК ВКП(б) — ЦК КПСС, Нижне-Волжского

крайкома и Калмыцкого обкома партии в публикации раскрывается кадровая политика

коммунистической партии, известная как номеклатурная. После монопольного захвата

государственного управления ЦК ВКП(б) подробно регламентировал порядок назна¬

чения и перемещения кадров, работы с ними. В результате сформировалась слаженная

номенклатурная вертикаль, приведшая к узурпации власти не только на верхних этажах

партийно-государственных органов, но и на местных.

Ключевые слова: ЦК ВКП(б) — ЦК КПСС, Нижне-Волжский крайком, Калмыц¬
кий обком партии, кадровая политика, номенклатура должностей.

Abstract. The publication reveals the cadre policy of the Communist Party, known as

the nomenclative. Based on documents of CC CPSU(b)
— The Central Committee of the

CPSU, Lower Volga and Kalmyk regional party committee. The Central Committee of the

CPSU(b) gained possession of government control, has detailed the order of appointment,
movement ofpersonnel and the way to work with them. As a result, a well-organized hierarchy
nomenclature was made, which led to the power usurpation, not only on the upper levels of

the party-authorities, but also in local ones.

Key words'. The Central Committee of the CPSU (Bolsheviks), Lower Volga Party
Committee, Kalmyk Party Committee, personnel policy, key administrative posts.

Большевики, взяв в октябре 1917 г. государственную власть в Рос¬
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выступить основой политической системы советского общества. При
формировании органов государственной власти демократический прин¬

цип их разделения на самостоятельные ветви был отвергнут, а в основу

функционирования заложили бюрократический централизм. Конститу¬
ция РСФСР 1918 г. создала «легитимные» условия для возможностей

узурпации власти одной партией, группой лиц. В ней (гл. 4, п. 7) устанав¬
ливалось, что «в момент решительной борьбы пролетариата с его эксплу¬

ататорами, эксплуататорам не может быть места ни в одном из органов
власти. Власть должна принадлежать целиком и исключительно трудя¬
щимся массам».

Однако понимая, что культурно-образовательный уровень трудящих¬
ся масс еще недостаточен для эффективного участия в управлении, боль¬

шевики признавали, что «советы, будучи по своей программе органами

управления через трудящихся, на самом деле являются органами управ¬
ления для трудящихся через передовой слой пролетариата, но не через

трудящиеся массы» '. Поэтому, в соответствии с конституционным поло¬

жением о компартии, как о передовом отряде и руководящем ядре поли¬

тической системы, основным условием формирования состава и подбора
руководителей во всех звеньях государственного аппарата стал принцип

рекомендации и назначения на должности партией большевиков. При
этом главным источником кадров на руководящие посты являлась сама

партия 2.

Большевики, исходя из поставленной цели упрочения диктатуры

пролетариата, положили в основу комплектования государственного ап¬

парата классовый принцип, предусматривающий возможность привле¬
чения на высокие посты и беспартийных рабочих и крестьян. При этом

цель оставалась неизменной — увеличить партийную прослойку в управ¬
лении.

И.В. Сталин, утвердившись в 1922—1923 гг. на посту Генерального
секретаря ЦК партии большевиков, «сосредоточил в своих руках,

— как

писал В. И. Ленин, — необъятную власть», которую надо было не только

удержать и укрепить в интересах строительства социализма, но и исполь¬

зовать в личных целях. Занявшись партийными делами, Сталин уделил

особое внимание партийному строительству, основанному на принципах

бюрократического централизма, привлечении кадров с учетом социаль¬

ного происхождения (однородных по образу), политической ориентации,

которая могла служить консолидирующим фактором при подборе едино¬

мышленников. С.М. Будённый вспоминал о первой встрече в июле 1918 г.

на Царицынском фронте со Сталиным—наркомом по делам национально¬

стей, членом Реввоенсовета 10-й армии
—

следующее: «Сталин подозвал

меня к себе и стал расспрашивать: кто я по социальному происхождению,
какой частью или подразделением командую, какое имею образование.
Когда я ответил на эти вопросы, Сталин попросил меня рассказать о том,

что я делал после Февральской революции. Я доложил все, что его ин¬

тересовало». А в декабре 1919 г. Сталин, осведомившись о партийности
Будённого, заметил: «Да, нехорошо быть командарму беспартийным» 3.

Мысли Сталина о кадровой политике партии получили закрепление
в резолюции XII съезда РКП(б), состоявшегося в апреле 1923 г., в раз¬
деле отчетного доклад «О партийно-организационной работе и подборе
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работников». Там, в частности, ставилась задача усиления партийного
руководства руководящими кадрами государственных, хозяйственных

и общественных организаций. Необходимо было организовать систему
учета, подбора кадров на руководящие и ответственные посты во всех

структурах управления 4. Тем самым резолюция съезда стала фактически
директивной установкой номенклатурного принципа в кадровой полити¬

ке йартии.
В том же году Учетно-распределительный отдел ЦК РКП(б), создан¬

ный еще в 1920 г., подготовил и разослал парткомам союзных республик,
краев и областей инструкцию с приложенной схемой изучения соци¬
ального состава, деловых, морально-политических качеств работников,
имеющих стаж работы на ответственной должности не менее 6 месяцев.
В соответствии с практическим опытом деятельности, стажем, социаль¬

ным происхождением и способностями коммунисты, ответственные ра¬

ботники подлежали делению на группы с целью взятия на учет, созда¬
ния резервов и использования в последующем в определенных органах

управления.

Изучению с помощью подобной классификации подверглись руково¬
дители, ответственные работники не только республик, краев, областей,
но и районного, городского масштаба. В частности, учетно-статистиче¬
ский подотдел учетно-распорядительного отдела Калмыцкого обкома

партии, известив каждого коммуниста, ответственного работника о про¬
веденной аттестации и прикреплении их к определенной группе, напра¬
вил подробный отчет в Учетно-распределительный отдел ЦК РКП(б).
Взятые на учет ответственные работники областных и улусных учрежде¬
ний Калмыкии были поделены на основные и резервные группы. Всего

были взяты на учет 66 чел., работавших в партийных и советских учреж¬
дениях. По социальному происхождению они принадлежали к бедноте,
61 чел. являлся членом партии 5.

ЦК РКП(б), давая поручение местным парткомам проанализировать

свои кадры и определить основные группы для дальнейшего их использо¬

вания, рекомендовал составить и утвердить списки должностей, которые
не могут быть заняты без санкции партийного органа. На V партийной

конференции Калмыцкого обкома РКП(б), состоявшейся в апреле 1924 г.,
в отчетном докладе ответственный секретарь Т.К. Борисов отмечал, что,

в соответствии с директивой ЦК РКП(б), обком составляет перечень долж¬
ностей учреждений областного масштаба, на которые будут назначаться

люди только из обкомом партии, а также подготовил улусным парткомам

циркуляр о постановке учета и назначении ответственных работников 6.
Вскоре ЦК РКП(б), учитывая низкую квалификацию и грамотность

новых административных и политических деятелей, принял решение
о политической подготовке кадров, особенно для низового звена партий¬
ных и государственных органов. ЦК РКП(б) 8 июля 1924 г. направил ЦК
компартий союзных республик, областным, губернским РКП(б) письмо

«О приеме на курсы уездных работников» за подписью секретаря ЦК

РКП(б) А. А. Андреева. Предлагалось направлять на курсы только рабо¬
чих и крестьян в возрасте от 20 до 35 лет с партийным стажем не менее

трех лет. Командируемые должны были обладать «опытом партийной ра¬
боты в уездном, окружном масштабе, соответствующим политическим
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развитием, элементарной грамотностью в объеме умения бегло читать

и писать, знания четырех правил арифметики». По разнарядке ЦК РКП(б)
Калмыцкий обком партии направил на эти курсы трех человек. А в со¬

зданной местной советско-партийной школе в 1924 г. по программе пар¬
тийно-политического просвещения учились 80 человек 7.

Одновременно ЦК РКП(б) стал ориентировать местные партийные
органы на «пересмотр личного состава государственного аппарата, оз¬

доровление и удаление из него чуждого советской власти и преступно¬
го элемента, доставшегося нам в наследство от бюрократическо-царской
России». В письме ЦК РКП(б) № 67 «Всем областным бюро ЦК, ЦК
компартий, крайкомам, обкомам, губкомам и окружкомам РКП(б) и всем

контрольным комиссиям» от 17 декабря 1924 г., подписанном секретарем

ЦК РКП(б) В.М. Молотовым и секретарем ЦКК РКП(б) С. Гусевым, ука¬

зывалось, что «необходимо отличать чистку партии от чистки советского

государственного аппарата. Компартия, являющаяся партией диктатуры

пролетариата, постоянно стремится к однородности своего состава, к ро¬

сту и укреплению пролетарской части ее и ограждению от проникнове¬
ния в нее мелкобуржуазных влияний и чуждых рабочему классу мировоз¬

зрений. Поэтому партия нуждается в систематической чистке.

Государственный аппарат же в своей деятельности вынужден пользо¬

ваться силами не только партийных работников, количество которых в со¬

ветских учреждениях незначительно, и не только вовлекать все большее

количество беспартийных рабочих и крестьян, но также в значительном

количестве силы, так называемые интеллигенцией, и элементами, при¬

надлежащими к другим классам, а нередко чуждым нам, но без которых

государственный аппарат в настоящее время еще обойтись не может» 8.

Вслед за этим письмом 15 апреля 1925 г. в ЦК компартий союзных

республик, крайкомы, обкомы, губкомы и окружкомы РКП(б) последовал

циркуляр ЦК РКП(б) «О кампании по приему в вузы» за подписью Андре¬
ева. В нем указывалось, что в вузы РСФСР в 1925 г. определено принять
18000 студентов. Предлагалось всем парткомам строго придерживаться
количественной разверстки, утвержденной ЦК ВКП(б), и «направлять
в вузы подлинную рабоче-крестьянскую молодежь, работающую на про¬

изводстве, но в крайнем случае, детей рабочих. Наркомпрос заброниро¬
вал за крестьянством определенное количество мест в вузах. На эти места

крестьяне будут приниматься вне разверстки» 9.

ЦК РКП(б), вырабатывая политику построения и функционирования
государственного аппарата, исходил из того, что партийное руководство
является основой его деятельности. Поэтому все вопросы кадровой поли¬

тики партии в ЦК РКП(б) сосредотачивались в одном структурном под¬

разделении
— Орграспредотделе (заведующий Л.М. Каганович). Он был

сформирован в 1924 г. на базе Учраспределительного и Оргинструктор-
ского отделов ЦК. Затем, в соответствии с положением «О порядке подбо¬

ра и назначения работников», принятым Оргбюро ЦК РКП(б) 16 ноября
1925 г., были определены основные критерии подконтрольных партии
должностей во всей системе государственного, хозяйственного, партий¬
ного и общественного управления. В том же году в Орграспредотделе
были взяты на учет 3500 должностей, кандидаты на которые назначались

только через Секретариат ЦК РКП(б), и около 1500 должностей, при на¬
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значении на которые требовалось получить согласие в Орграспредотделе
ЦК РКП(б). При этом ЦК РКП(б) напоминал, что основным критерием

пребывания в номенклатурной должности является партийность. В пись¬

ме секретаря ЦК Молотова парткомам от 17 мая 1924 г. отмечалось, что

«исключение из партии, безусловно, ведет к снятию с ответственной ра¬

боты, по существу своему связанной с партийным и политическим руко¬
водством учреждения» |0.

Должности в партийных, государственных, общественных, хозяй¬

ственных организациях, назначение (утверждение) на которые осу¬
ществлялось партийными органами в соответствие с определенными

критериями, получили название «номенклатурные» и подразделялись
на основные и учетно-контрольные. Основная номенклатура

— должно¬

сти, включенные в перечень партийного органа, на которые назначение

(утверждение, рекомендация) или освобождение производилось им же.

Учетно-контрольная номенклатура
—

должности, входившие в список

партийного органа. На назначение кандидатур давалось согласие (после
ознакомления с личным делом и собеседованием в соответствующем от¬

деле). Должность ответственного (первого) секретаря Калмыцкого обко¬

ма партии до конца 1923 г. не входила в номенклатуру. В феврале 1924 г.

Оргтбюро ЦК РКП(б) рекомендовало на эту должность Т.К. Борисова,
а после избрания на Калмыцкой партийной конференции утвердило его

ответственным секретарем. Так эта должность была включена в основ¬

ную номенклатуру Оргтбюро, а вскоре
— Секретариата ЦК РКП(б).

Можно привести типичный пример номенклатурных перемещений. Так

Политбюро ЦК ВКП(б) 24 января 1938 г. (протокол № 57 от 9 февраля
1938 г.) приняло постановление: «1). Освободить тов. Косиора С.В. от

обязанностей первого секретаря ЦК КП(б)У ввиду перехода его на дру¬

гую работу. 2). Рекомендовать тов. Хрущёва Н.С. первым секретарем ЦК

КП(б)У, освободив его от обязанностей первого секретаря МК и МГК

ВКП(б). 3). Рекомендовать тов. Бурмистенко М. А. вторым секретарем ЦК

КП(б)У, освободив его от обязанностей заместителя заведующего ОРПО

ЦК ВКП(б)» ".
С окончательным переходом к номенклатурному принципу в кадро¬

вой политике, в соответствии с резолюцией XVI конференции ВКП(б)
(апрель 1929 г.) «О чистке и проверке членов и кандидатов в члены

ВКП(б)», ЦК ВКП(б) в 1929—1930 гг. провел тотальную чистку в пар¬

торганизациях. В результате из партии было исключено 99610 чел., или

7,8% от общего числа проверенных. В Нижне-Волжской краевой партор¬

ганизации, куда с мая 1928 г. входила Калмыцкая областная парторгани¬
зация, был исключен из партии 7271 (13,1%) чел., из Калмыцкой — 346

(16,5%) человек. Кроме того, по итогам чистки 374 коммуниста Калмы¬

кии получили различные партийные взыскания 12, серьезно отразившие¬
ся на их карьере и даже судьбе, поскольку это означало исключение их из

номенклатуры.
Советская бюрократия окончательно оформилась к концу 1920-х гг.

вопреки утверждению авторов некоторых работ о том, что это произошло
лишь к концу 1930-х годов |3. Кстати, к концу 1920-х гг., как известно,

в СССР сошли с политической сцены все иные политические партии, ут¬

вердилось монопольное господство большевистской партии, в основном
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сложилась административно-командная система управления. С заверше¬
нием новой экономической политики, взятием курса на форсированное
строительство социализма компартия перешла к тотальному контролю за

происходившим в стране. К концу 1930-х гг. номенклатурная бюрократия
уже достигла апогея, охватив почти все должности во всех отраслях госу¬

дарственного, хозяйственного и общественного управления, оформилась
слаженная номенклатурная вертикаль.

Номенклатура — не изобретение Сталина. Он просто довел ее при
господстве однопартийной системы и узурпации власти до «совершен¬
ства». Принципы классовой и сословной однородности кадровой полити¬

ки были заложены еще Петром I в «Табеле о рангах», которые получили

развитие в высочайше утвержденном «Положении о порядке производ¬
ства в чины по гражданской службе» (25 июня 1834 г.). В нем устанавли¬

валось, что «порядок вступления в гражданскую службу по всем ведом¬

ствам и производство в ней чинам определяется законами по различию

происхождения лиц... и пожалование в оные зависит единственно от Вы¬

сочайшего усмотрения» 14.

С завладением монополии в государственном управлении ЦК

ВКП(б) подробно регламентировал порядок работы с кадрами. В соответ¬

ствии с инструкцией Орграспредотдела «О формах согласования назна¬

чений и перемещений руководящих работников местных учреждений»,
Учетно-распределительный отдел Нижне-Волжского крайбюро ВКП(б)
рекомендовал Калмыцкому обкому партии разработать, в соответствии

с номенклатурой ЦК ВКП(б) и Нижне-Волжского крайбюро и с учетом
местных условий, свои номенклатуры должностей, по которым назначе¬

ние, перемещение работников должны производиться: а) постановлением
пленума обкома — номенклатура № 1, или бюро обкома партии — но¬

менклатура№ 2; б) улусными парткомами после предварительного согла¬

сования с обкомом — улусная номенклатура 15.

В соответствии с указанием Нижне-Волжского крайкома ВКП(б),
Калмыцкий обком подготовил и представил в 1928 г. проект учетно-кон¬

трольной номенклатуры № 1 (краевого масштаба на штатные и выборные
должности) по Калмыкии. В ней количество высших штатных и выбор¬
ных должностей органов партийной и государственной власти Калмыц¬
кой автономной области увеличивалось с 27 до 53. Туда были включены,
помимо первого секретаря, секретари, заведующие структурными под¬

разделениями обкома партии и обкома ВЛКСМ, председатель, замести¬

тели председателя, заведующие отделами облисполкома, вплоть до пред¬
седателя и членов «Животноводсоюза». Все кандидаты на эти должности

должны были рекомендоваться крайкомом лишь после собеседования
в крайкоме и Орграспредотделе ЦК ВКП(б), назначаться или избираться
соответствующими органами в области. После этих процедур они подле¬

жали утверждению в должности постановлениями бюро крайкома 16.
В основную номенклатуру № 2 (областного масштаба) были включе¬

ны 77 штатных должностей, в том числе указанные 53 и 24 ответствен¬

ных работника аппаратов Калмобкома ВКП(б) и обкома ВЛКСМ, облпро-

фсоюза, облисполкома и его отделов. Учетно-контрольную номенклатуру
№ 2 составили высшие выборные и штатные должности улусных партий¬
ных и советских органов 17.
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К началу форсированного строительства социализма номенклатур¬
ный принцип, позволивший партии держать ключевые позиции во всех

сферах управления, полностью утвердился в советской кадровой по¬

литике. В мае 1930 г. в учетно-контрольные списки номенклатуры ЦК

ВКП(б) и Нижне-Волжского крайкома ВКП(б) были включены еще 37

должностей только партийных и государственных органов власти Кал¬

мыкии. В основную и учетно-контрольную номенклатуры Калмыцкого
обкома ВКП(б) входило от 144 до 152 должностей (82 в номенклатуру
№ 1, включая вышеназванные 37 должностей, остальные в номенклатуру
№ 2), начиная от ответственных секретарей улусных комитетов ВКП(б),
заместителей заведующих отделами Калмобкома партии, членов пар¬
тийной коллегии и партийного следователя Контрольной комиссии при
обкоме ВКП(б), ответственных секретарей улусных комитетов ВЛКСМ,
председателей улусных исполкомов, завершая заместителем заведующе¬
го торговым отделом, старшими экономистами, инспекторами торгового

отдела Калмоблисполкома. В улусные номенклатуры были включены 69

должностей: от секретарей, заведующих отделами улусных комитетов

ВКП(б), председателей и заведующих отделами улусных исполкомов,

председателей колхозов, директоров совхозов, председателей исполкомов
сельских советов, директоров предприятий до заведующих механически¬

ми мастерскими хозяйств 18.

В 1934 г., согласно основной и учетно-контрольной номенклатурам
должностей Сталинградского крайкома ВКП(б) по Калмыцкой автоном¬

ной области, утверждение на должности в крайкоме партии проходили

уже 98 ответственных работников области. В этот перечень входили сле¬

дующие должности: секретарь, заведующий отделом, заместитель заве¬

дующего отделом, инструктор, заведующий сектором обкома ВКП(б), се¬

кретарь горкома, секретарь улускома партии, секретарь обкома ВЛКСМ,

редактор газеты; председатель, заместитель председателя, заведующий
отделом, секретарь Калмыцкого облисполкома, председатель горисполко¬
ма, председатель улусного исполкома; председатель облпрофсовета; про¬

курор, председатель областного суда, начальник областного управления

милиции, начальник областного управления НКВД и т.д.
19

В том же году перечень основных и учетно-контрольных номенкла¬

турных должностей областного и улусного масштаба был существенно

увеличен. В него вошли 185 должностей в Калмыцком обкоме ВКП(б),
начиная от секретарей, заведующих отделами обкома, горкома и улу-
скомов партии, председателя и его заместителей, заведующих отдела¬

ми облисполкома, председателей горисполкома и улусных исполкомов,

заведующих отделами исполкомов, руководителей совхозов, колхозов,

МТС, предприятий, Калмыцкого педтехникума, директоров средних
школ и т.д. В номенклатуры улусных парткомов входили 135 должно¬

стей, назначение на которые происходило лишь по решению улускома

ВКП(б)20.
Номенклатурный принцип комплектования кадров высшего звена

управления позволил ЦК ВКП(б) и Калмыцкому обкому партии сфор¬
мировать и стабилизировать к началу 1930-х гг. когорту управленцев
Калмыцкой автономной области из числа коммунистов. Утверждение
претендентов на занятие должностей в партийных, государственных ор¬
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ганах осуществлялось до середины 1930-х гг. открытым голосованием по

спискам кандидатур, предложенных пленуму бюро обкома, партийной
фракцией съезда советов, сессии облисполкома. Тайные голосования по

каждой кандидатуре, выдвинутой в состав партийных и государственных

органов, на ту или иную должность стали проводиться на партийных
конференциях лишь с середины 1930-х годов. Так, в мае 1937 г. на XIV

областной партийной конференции члены пленума обкома ВКП(б) впер¬
вые были избраны в результате тайного голосования по каждой кандида¬

туре. Из 68 кандидатов в члены пленума необходимое количество голо¬

сов получил лишь 51 чел., из 22 предложенных кандидатур кандидатами
в члены пленума были избраны 11 человек. В результате количественный

состав Калмыцкого обкома оказался значительно меньше предыдущего

(87 членов пленума и 20 кандидатов), избранного XIII областной партий¬
ной конференцией 21. Конечно, внешне все это выглядело демократично,
но персональный состав в основном остался прежним. Незначительное

обновление произошло за счет рабочих и колхозников, а также женщин.

Номенклатурщики-делегаты дружно «прокатили» трех колхозниц, 11 кол¬

хозников и рабочих совхозов 22.

К этому времени, до «большого террора», важную роль в жизни об¬

ласти продолжали играть принадлежавшие к номенклатуре деятели с со¬

лидным партийным стажем, организаторы советской власти в Калмыкии.

Однако со второй половины 1920-х гг. в управление начали выдвигаться

молодые коммунисты, которые закреплялись в номенклатурной «обой¬

ме» и с начала 1930-х гг. уже стали занимать высокие номенклатурные
должности в области. У молодых людей, как отмечалось в статье «Новые

кадры партийных работников» в газете «Правда», чувствуется в работе
политическая острота и идейная насыщенность. Новые, молодые работ¬
ники оказываются сильнее старых, особенно там, где последние продол¬
жают работать по старинке 23.

Этот номенклатурный состав управленцев Калмыкии на протяжении
1930-х гг. был в основном стабильным, за исключением претендентов на

должность основной номенклатуры Секретариата ЦК ВКП(б) — перво¬
го секретаря Калмыцкого обкома ВКП(б) (Степанов-Марбуш И.Р., Бори¬
сов Т.К., Глухов И.К., Карпов И.Н., Лаврентьев П.В., Ликомидов А.Ф.).
Что интересно, первые трое были присланы ЦК РКП(б) в начальные годы

существования автономной области с целью укрепления и развития ее

партийной организации, а трое последних — в предвоенный период для

проведения репрессий и ликвидации республики. Таким образом, группа

партийных руководителей (основная номенклатура), присылаемых в Кал¬

мыкию, действовала в интересах Политбюро ЦК ВКП(б), а не местного

населения.

Особенностью первой и второй групп руководящего состава Кал¬

мыцкой автономной области 1920-х и начала 1930-х гг. является то, что

представители первой, хотя и не имели опыта управленческой деятель¬

ности, обладали большими организаторскими способностями, были

убежденными борцами за советскую власть. Представители новой груп¬
пы руководителей, ускоренно передвигаемые Калмыцким обкомом пар¬
тии по иерархической лестнице, представляли собой генерацию совет¬

ских управленцев возраста не старше 30 лет, не обладавших достаточным
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опытом для занятия высоких постов, но обязательно прошедших ступени
комсомольской и партийной работы и получивших политическое образо¬
вание. Можно согласиться с мнением Т.П. Коржихиной и Ю.Ю. Фигатне-

ра о том, что характерной особенностью сталинской номенклатуры были

частые перемещения с одной должности на другую
24

в зависимости от

доверия партии.
Все лица, занимавшие номенклатурные выборные должности ЦК

ВКП(б), Нижне-Волжского крайкома и Калмыцкого обкома ВКП(б), яв¬

лялись членами обкома партии и областного исполкома. Кроме того, ру¬

ководители Калмыцкого исполкома входили в состав бюро Калмыцкого
обкома ВКП(б), а секретари обкома — в состав президиума Калмыцкого

исполкома. Таким образом, в соответствие не с законодательном, а с не¬

гласном порядком, установленном ЦК ВКП(б), формировался узкий круг
лиц, наделенных партийными и государственными властными полномо¬

чиями. Помимо этого в составе органов государственной власти и управ¬
ления (съездов советов, областном, улусных исполкомах) создавались

партийные фракции, которые полностью руководили их работой. Они

фактически формировали их составы кандидатами, рекомендованными
обкомом и согласованными в соответствующих отделах ЦК ВКП(б). Все

это привело к организационному сращиванию партийной и государствен¬
ной власти, к созданию партийно-государственного аппарата, основанно¬

го на принципах бюрократического централизма.

Подобную практику упрощенного формирования кадрового соста¬

ва в краях, областях, национальных республиках можно проиллюстри¬

ровать на примере Калмыкии. В докладной записке Калмыцкого обкома

партии, направленной в начале апреля 1937 г. в ЦК ВКП(б) и Сталинград¬
ский крайком ВКП(б), отмечалось: «Большое распространение в прак¬
тике работы Калмыцкой парторганизации имели место такие порочные

явления, как подмена выборности кооптацией, нарушение сроков выбо¬

ров, фактическое назначение секретарей партийных организаций, опро¬
сные решения о назначении на выборную партийную работу, обсуждение
кандидатур списками, фактическое предрешение выборов советами ста¬

рейшин, собраниями делегаций, фракциями и т.п., превращение на деле

демократического централизма в бюрократический централизм». Далее

указывалось, что в результате этого в составе пленума обкома ВКП(б)
количество кооптированных членов доходит до 11,4%, пленумов улусных
парткомов

— от 28,5 до 45%, бюро Калмобкома — 36,3%, бюро улуско-
мов — от 42 до 87,5% 25.

Подписавший эту докладную первый секретарь Калмыцкого обкома

ВКП(б) Карпов по рекомендации ЦК ВКП(б) 29 ноября 1935 г. сам был

кооптирован в состав пленума обкома партии, а избран лишь на XIV об¬

ластной партийной конференции, состоявшейся 27 мая 1937 года. Он же

в 1936 г. подписал решение бюро обкома ВКП(б) о назначении на руко¬
водящие должности по учетной номенклатуре: в партийные органы

— 43

чел., советские — 12, председателями колхозов и директорами совхо¬

зов — 16 чел. опросным путем. На заседании бюро Калмыцкого обкома

ВКП(б) 2 января 1937 г. под его же председательством было принято ре¬
шение: «Кооптировать 11 человек в состав Западного улусного комитета

ВКП(б), поскольку из 13 членов осталось всего 2» 26.
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Кооптация, принятие решений опросным путем при назначении на

номенклатурные должности получили распространение с подачи ЦК
ВКП(б), и эта нелегитимная практика приобрела на местах характер
обычной процедуры в работе парткомов. Вот как происходило назначе¬

ние на основные номенклатурные должности Политбюро ЦК ВКП(б). На
шифровку секретаря ЦК ВКП(б) Андреева от 2 октября 1937 г. о положе¬

нии с кадрами в Таджикистане Сталин ответил: «Санкционируем первым
секретарем Протопопова, вторым— Искандерова, пред. СНК

— Курбано¬
ва, пред. ЦИКа — Шигодаева. Ашурова и Фролова придется арестовать.
Вам придется выехать на пленум ЦК ВКП(б) в расчете быть в Москве

10 октября. Бельский пусть выедет через несколько дней в Туркмению
для очистки. Инструкцию получит от Ежова. Сталин».

На следующий день, 3 октября 1937 г., Политбюро ЦК ВКП(б) при¬
няло постановление «О секретарях ЦК КП(б) Таджикистана», в кото¬

ром говорилось: «1) Снять Ашурова У. с работы первого секретаря ЦК

КП(б) Таджикистана и Фролова А. И. с работы второго секретаря ЦК

КП(б) Таджикистана. 2) Утвердить исполняющим обязанности первого

секретаря КП(б) Таджикистана тов. Протопопова Д.З., освободив его

от работы Уполномоченного КПК при ЦК ВКП(б) по Таджикистану. 3)
Утвердить вторым секретарем ЦК КП(б) Таджикистана тов. Исканде¬

рова» 27.
По мере тотального охвата государственного и общественного управ¬

ления в стране, ЦК ВКП(б), конституционно (статья 126 Конституции
СССР 1936 г.) закрепив особое положение компартии в политической

системе советского общества, поскольку она представляет «руководя¬
щее ядро всех организаций трудящихся, как общественных, так и госу¬

дарственных», монополизировал кадровую политику и централизовал
ее в своем аппарате. В соответствии с резолюцией XVIII съезда ВКП(б)
(10—21 марта 1939 г.) Отдел руководящих парторганов ЦК ВКП(б), за¬

нимавшийся партийно-организационными вопросами, подготовкой
и подбором кадров, был реорганизован в Управление кадров ЦК ВКП(б).
В апреле того же года в обкомах, крайкомах, ЦК нацкомпартий, райкомах
и горкомах ЦК ВКП(б) были созданы отделы кадров и учреждены долж¬
ности секретарей по кадрам 28.

В Калмыцком обкоме ВКП(б) Отдел кадров состоял из 13 секторов,
созданных по отраслевому и функциональному признакам. В июле 1940 г.

они за счет объединения были сокращены до 6 (партийно-комсомольских
кадров; советско-торговых; промышленных и транспортных; сельскохо¬

зяйственных; судебно-прокурорских и органов НКГБ и НКВД; единого

партбилета)29.
С образованием отделов по кадрам и реорганизацией структуры

аппарата партийных органов в 1939 г. значительно увеличились штаты

ответственных работников обкомов, крайкомов, горкомов и райкомов
ВКП(Б). В штате Калмыцкого обкома партии, по сравнению с предыду¬
щим годом, в 1939 г. количество руководящих и ответственных работни¬
ков увеличилось с 37 до 80, Элистинского горкома

— с 7 до 25, улусного
комитета — с 6—7 до 17—19 человек. В партийных органах республи¬
ки численность штатных единиц (должностей), входивших в основную

и учетно-контрольную номенклатуры должностей Секретариата и Отде¬
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ла руководящих парторганов ЦК ВКП(б) и Калмобкома партии, выросло
со 140 до 359 человек 30.

С созданием отделов кадров и введением должности секретаря по ка¬

драм (он же заведующий отделом), увеличением штатов областного, го¬

родского и улусных парткомов Отдел кадров Калмыцкого обкома ВКП(б)
подготовил проекты основной и учетно-контрольной номенклатуры

должностей обкома, горкома и улускомов партии, которые были утверж¬

дены на заседании бюро обкома в мае 1939 года. По состоянию на 1 янва¬

ря 1940 г. количество номенклатурных должностей по Калмыцкой АССР,
включенных в номенклатуры ЦК ВКП(б), Калмыцкого обкома, городско¬
го и улусных комитетов партии, составило 4400, в том числе в учетной
номенклатуре ЦК ВКП(б) — 296, Калмыцкого обкома ВКП(б) — 975,
горкома и улускомов партии

— 3129 31.

Однако секретарь обкома по кадрам А. И. Архипов, выступая на XVII

(10—12 марта 1940 г.) областной партийной конференции, отмечал, что

сейчас по обкомовской номенклатуре числятся 975 работников, но ЦК
ВКП(б) поставил вопрос о том, чтобы мы расширили круг людей, кото¬

рых бы знали и контролировали. Поэтому обком партии расширяет свою

номенклатуру до 1245, а улусные комитеты — до 3162 человек. Далее он

говорил, что номенклатура позволяет не только контролировать кадры,
но и их расставлять, ссылаясь при этом на факт рекомендации бюро об¬

кома (основная номенклатура) кандидатур на должность первых секрета¬

рей улусных комитетов ВКП(б), «которые полностью прошли на улусных

партконференциях, ни одного кандидата не провалили» 32.

Действительно, номенклатура должностных работников улусных ко¬

митетов и Элистинского горкома ВКП(б) была расширена к концу 1940 г.

с 3129 до 4097 (в том числе партийно-комсомольских кадров
— 785, со¬

ветско-хозяйственных — 3189, общественных и профсоюзных организа¬
ций — 123). Таким образом, в конце 1940 — начале 1941 г. в Калмыц¬
кой АССР во все категории номенклатуры входили 5689 должностей: ЦК

ВКП(б) — 305, обкома партии — 1287, улускомов и горкома ВКП(б) —

4097 (в среднем на улус и горком
— 292 должности). Номенклатурный

принцип подбора и назначения чиновников всех уровней в партийном,
государственном, хозяйственном и общественном управлении в кадровой
политике ЦК ВКП(б) представлял отработанную четкую систему, дей¬
ствовавшую по вертикали от райкомов до самого ЦК ВКП(б). Несмотря
на отсутствие нормативной регламентации номенклатур, по должност¬

ному и количественному составам краевые, областные, районные но¬

менклатуры должностей представляли часть единой классификации. Это
можно проиллюстрировать, сравнивая с данными Калмыцкой АССР по¬

казатели обкомов, райкомов Таджикской союзной республики. В 1944 г.

номенклатура ее ЦК КП(б) состояла из 4170 должностей, обкомов пар¬
тии — из 5677 (один обком — 1136), райкомов партии

— из 20350 (один
райком — 287) 33.

С введением номенклатур партийные органы активно занимались пе¬

ретасовкой кадров. В республике, согласно докладу Калмыцкого обкома

ВКП(б) и СНК в ЦК ВКП(б) Сталину и Молотову от 29 марта 1940 г., «за

один только 1939 г. выдвинуты на партийную, советскую, комсомольскую
и хозяйственную работу 1758 человек в масштабе района и республики».
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А затем в течение полугода (декабрь 1939 — май 1940 г.) парткомы улу¬
сов и города освободили от занимаемых номенклатурных должностей
224 чел., вновь выдвинув еще 688. В числе 3574 чел., утвержденных ими

в номенклатурных должностях, коммунистов за этот период было 1965

(55%), членов ВЛКСМ — 510 (14,3%), беспартийных — 1099 (30,7%).
На номенклатурные должности в улусах и городе было выдвинуто 374

женщины (10,5%)34.
Образовательный уровень кадров, занимавших номенклатурные

должности в улусах и городе, был весьма низким: 77% имели низшее

образование, что соответствовало их социальному положению. Поэтому
особенно улускомам ВКП(б) приходилось назначать на ответственные

должности выдвиженцев, не имевших ни специального, ни даже средне¬
го образования, но являвшихся членами партии и выходцами из бедняков.
Так, по рекомендации (основная номенклатура) Приютненского улускома

ВКП(б), улусный исполком в марте 1940 г. назначил заведующим отделом

здравоохранения исполкома Фисенову М.П., члена партии с 1939 г., рабо¬
тавшую техническим секретарем в аппарате Приютненского укома пар¬

тии, имевшую низшее образование. По рекомендации Западного укома

ВКП(б), улусный исполком в 1940 г. назначил заместителем председателя

улусного исполкома члена партии с 1939 г. Хоптогинова П.Т., работав¬
шего пастухом, награжденного орденом «Трудового Красного Знамени»,
имевшего низшее образование 35.

Расширение номенклатурных должностей привело к значительно¬

му увеличению объема работы партийных комитетов с кадрами, пере¬

грузке их заседаний второстепенными вопросами. Об этом красноречиво

свидетельствует письмо первого секретаря Калмыцкого обкома партии
П.В. Лаврентьева от 2 декабря 1939 г. секретарю ЦК ВКП(б) Г.М. Мален¬

кову. Лаврентьев писал: «В связи с увеличением номенклатуры обкома

ВКП(б) сильно увеличился объем работы бюро обкома. На каждом его

заседании приходится ставить 15—30 вопросов по утверждению кадров.

Во-вторых, много набирается других вопросов... В результате заседания

бюро длятся по 8—12 часов. Мы сейчас практикуем, кроме очередных

бюро, еще и по 3—4 заседания в месяц специально по утверждению ка¬

дров...

Исходя из сказанного выше, я прошу разрешить следующие меро¬

приятия: 1) Ряд мелких вопросов, как-то: разрешение отпусков, переез¬

дов, санкции на совещания, конференции, выдачи характеристик и дру¬

гие второстепенные вопросы на заседании бюро не ставить, а разрешать

опросом. 2) Утверждение кадров второстепенного характера (зав. отде¬

лами наркоматов, вторых работников улусных исполкомов и т.д.) прово¬

дить также опросом, или на заседании секретарей обкома с последую¬

щим утверждением опросом. Эти мероприятия, если вы их разрешите,

разгрузят повестку дня бюро обкома, дадут возможность внимательнее

и плодотворнее обсуждать основные вопросы, поставленные на бюро» 36.
Однако из ЦК ВКП(б) реакции на это письмо на последовало. Калмыцкий
обком продолжал работать в том же ритме.

Следует отметить и те особенности, которые выделяли номенкла¬

турных работников тех лет. Должностные лица, особенно руководители
высокого ранга, входившие в номенклатуру, одевались почти до конца
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1950-х гг. в «сталинку»
— что-то среднее между гимнастеркой и френ¬

чем — и сшитую по особому образцу фуражку. Это был своеобразный
гражданский мундир партийно-советской номенклатуры. Ответствен¬

ные работники и члены их семей пользовались определенными льгота¬

ми: бесплатным санаторно-курортным лечением, спецторговым и меди¬

цинским обслуживанием, снабжались продовольствием, товарами и т.д.

Даже во время войны эта практика не была прервана. Совнарком СССР
постановлением № 757—224с от 12 июля 1943 г. «О снабжении руководя¬
щих работников партийных, комсомольских, советских, хозяйственных

и профсоюзных организаций» установил с 16 июля 1943 г. снабжение

трех групп указанного контингента. В первую группу входили руково¬

дители республиканских, краевых, областных, окружных и городских

партийных, комсомольских, советских, профсоюзных организаций; се¬

кретари райкомов ВКП(б) и заместители председателей райисполкомов
городов Москвы и Ленинграда; руководители важнейших хозяйствен¬

ных организаций; первые секретари райкомов и председатели райиспол¬
комов. Всем им полагалось выдавать продовольственные карточки по

группе рабочих предприятий особого списка, отпускать литерные обеды
по нормам, утвержденным постановлением СНК СССР от 27 февраля
1943 г. 216—75с, и сухие пайки. Таких руководителей в Калмыцкой ре¬
спублике числилось 165 человек. Ко второй и третьей группам особого

снабжения были отнесены руководители рангом ниже, которых в респу¬
блике числилось соответственно 200 и 350 человек. Им же были выделе¬
ны лимиты второго горячего питания на 500 человек. Кроме того, прави¬
тельство СССР этим же постановлением установило лимиты снабжения

промтоварами указанных руководителей двух групп: для 1-й группы
в размере 1000 руб. на работника, 2-й группы

— 750 рублей 37.

Номенклатурный принцип в кадровой политике партии породил та¬

кое негативное явление, как усиление карьеризма. Еще в феврале 1921 г.

Н. Островская, член партии с дореволюционным стажем, писала Лени¬

ну: «Все обостряющийся за последнее время (начиная приблизительно
с 1919 г.) карьеризм, выражающийся в неслыханных в нашей среде фор¬
мах борьбы за места— что это такое? Борьба идет за места во ВЦИК... за

места по всей партийной и советской “лестнице” в провинции. В этот во¬

доворот борьбы коммунистов-большевиков и коммунистов-карьеристов

вступают новые, молодые работники по мере врастания в организацию
и втягивания в “воронку” постов разлагаются, заражают организацию
и работу этим духом карьеризма» 38.

Действительно, «ржавчина» карьеризма подточила саму партию,
способствовала в годы репрессий уничтожению людей, преданных идее
советской власти, деловых, компетентных руководителей. А.Ч. Чапчаев

и Н.О. Очиров, крупные деятели Калмыкии, еще в 1920-е гг. писали о по¬

явлении признаков карьеризма в области. Чапчаев в декабре 1936 г. на

следствии откровенно говорил, что в Калмыкии велась и ведется бесприн¬
ципная групповая борьба за положение и влияние в республике, по сути

дела, борьба за портфели. Старых партийцев, руководителей, в борьбе за

карьеру изгоняют, выживают из республики, отстраняют от руководства.

Старых, опытных работников противопоставляют молодым, т.е. тем, кто

в годы гражданской войны не боролся за советскую власть 39.
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Не зная об оценке Чапчаевым политической ситуации в Калмыкии,
директор Калмживсовхоза А. Герасимов, выступая в прениях 27 мая

1937 г. на XIV областной партийной конференции, говорил: «Зря на¬

говариваете на Анджура Пюрбеевича Пюрбеева (председатель Сов¬

наркома). Вам не нужен Пюрбеев, нужна его должность, так и скажите

прямо, что деретесь за власть, за портфель». Характеризуя обстановку
тех лет в Калмыкии, А. Г. Маслов, член партии с 1918 г., первый воен¬

ком, председатель Калмыцкого ЦИК (192Ф—1925 гг.), в 1958—1959 гг.

писал: «Такова была тогдашняя обстановка и положение в Калмыкии,
которое сейчас кажется маловероятным и странным, но, к сожалению,

было так» 40.

Обострению карьеризма в значительной степени способствовали

«чистки» в партии, репрессии в стране и доносительство, возведенное

в ранг гражданской, партийной ответственности, долга. Оно практиче¬
ски стало своеобразным способом статусного продвижения по службе,
доказательством своей лояльности властям, ее политике. Первыми из но¬

менклатурных работников Калмыкии в 1930-х гг. были репрессированы
активные организаторы советской власти, государственного и партийно¬
го строительства, восстановления и развития экономики, культуры. Куль¬
минацией стал «большой террор», уничтоживший в республике интелли¬

генцию и руководителей.
В Калмыцкой АССР необоснованному обвинению в «буржуазном

национализме» подверглась правящая, духовная элита. Сотрудники
НКВД республики во главе с наркомом П.Г. Озеркиным в 1936—1938 гг.

сфабриковали дело о существовании с 1920 г. контрреволюционной
«буржуазно-националистической организации» во главе с Чапчаевым,
А. Амур-Сананом, А. Пюрбеевым и другими, ставившей «цель реставра¬
ции буржуазного строя, оторвать социалистическую Калмыкию от единой
семьи страны Советов и превратить ее в колонию империалистов, в пер¬

вую очередь японо-германских фашистов». Только по этому абсурдному
обвинению были репрессированы около 400 чел., из них 136 руководя¬
щих работников государственных и партийных органов власти, комсомо¬

ла. В течение трех с половиной лет (1934 — июнь 1937 г.) в Калмыцкой
АССР репрессиям подверглись 1058 номенклатурных работников 41. Это,
не считая членов их семей, родственников. Например, органы НКВД, аре¬
стовав председателя правительства Пюрбеева, подвергли репрессиям его

жену, троих детей и пятерых родственников.
Это происходило повсеместно в стране. Органы НКВД СССР, ре¬

прессируя высших номенклатурных работников национальных респу¬

блик, действовали по шаблону, отработанной схеме, обвинения состав¬

лялись по трафаретному тексту. Так, в 1937 г. руководителям Марийской
АССР, Хакассии, Ойротии и Горной Шории инкриминировалось созда¬

ние «контрреволюционных буржуазно-националистических организа¬
ций». Аналогичные обвинения были предъявлены в 1937 г. секретарям

Башкирского обкома ВКП(б) Я. Б. Быкину и Исанчурину, а также, по дан¬

ным, содержащимся в «Записке уполномоченного КПК при ЦК ВКП(б)
по Северо-Кавказскому краю М.И. Кахиани И. В. Сталину» от 9 апреля
1937 г., руководителям автономных республик и областей Северного Кав¬

каза, принадлежавшим к коренным национальностям.
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В «Отчете о работе КПК при ЦК КПСС за период с XX по XXII съезд

КПСС (1956—1961 гг.)» отмечалось, что большой урон был нанесен

в 1937—1938 гг. кадрам партийных и советских работников националь¬

ных республик, где в результате массовых репрессий были уничтожены
многие честные и преданные делу партии руководящие работники из

числа коренной национальности 42.

В результате репрессий в Калмыкии, как и во всей стране, произошел

«государственный переворот», то есть практически полностью обновился

кадровый состав номенклатурных должностей всех уровней. Качествен¬

ный состав номенклатурных работников при этом существенно снизился.

В 1940 г. в Калмыцкой областной партийной организации коммунистов
с низшим образованием, малограмотных и неграмотных было 82% 43.

Остальные в большинстве своем имели лишь политическое образование,
которое получали на краткосрочных курсах, в партийных школах уско¬

ренного обучения.
Крайне низким качественным уровнем характеризовался и состав

руководителей улусных парткомов, входивших в номенклатуру долж¬
ностей Калмобкома ВКП(б). Из 362 секретарей парткомов и первичных

парторганизаций, избранных в апреле 1941 г., 286 (79%) имели низшее

образование 44. Аналогичная ситуация наблюдалась повсеместно в стра¬
не. По данным Г.М. Маленкова, секретаря ЦК ВКП(б) по кадрам, в 1937 г.

среди секретарей обкомов высшее образование имели всего 15,7%, низ¬

шее — 70,4%, среди секретарей окружкомов соответственно — 16,1
и 77,4, секретарей горкомов — 9,7 и 60,6%. Можно согласиться с мне¬

нием историка О. В. Хлевнюка о том, что, не обладая должными знания¬

ми и культурой, многие руководители брали политической «сноровкой»
и изворотливостью. В Башкирской парторганизации, по данным замести¬

теля заведующего отделом культпросветработы ЦК ВКП(б) А. Ангарова,
в 1937 г. насчитывалось около 880 коммунистов азбучно неграмотных.
По данным Ф. Шабловского, заместителя заведующего этим же отделом,

в Татарской парторганизации в 1937 г. числилось: неграмотных
— 102,

малограмотных — 1364 человека 45.
Начавшаяся Великая Отечественная война не внесла существенных

изменений в номенклатурный принцип кадровой политики коммунисти¬
ческой партии, за исключением сокращения к 1943 г. номенклатурных
должностей ЦК ВКП(б) по Калмыцкой АССР с 305 до 181, а парткомов

улусов и горкома
— с 292 до 232. Одновременно номенклатура должно¬

стей Калмыцкого обкома ВКП(б) была увеличена
— с 1287 до 1365 46.

Упразднение в конце 1943 г. Калмыцкой АССР, депортация ее автох¬

тонного населения привели к ликвидации системы партийных и государ¬
ственных органов власти республики. А с ее восстановлением органы
власти по-прежнему формировались по номенклатурному принципу.

Должности секретарей Калмыцкого обкома КПСС, председателя прави¬
тельства и его заместителей были включены в основную номенклатуру

Бюро ЦК КПСС по РСФСР, которая затем была дополнена должностью

председателя Президиума Верховного Совета республики. На эти выбор¬
ные должности, за исключением нового первого секретаря обкома пар¬

тии, Бюро ЦК КПСС по РСФСР рекомендовало прежних номенклатур¬
ных работников и после избрания утвердило их кандидатуры.
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К началу 1959 г., в связи с уточнением номенклатурных должностей
по Калмыцкой АССР, в основной номенклатуре Секретариата ЦК КПСС

были оставлены должности только первого секретаря обкома партии,

председателей Президиума Верховного Совета и правительства респу¬
блики. В учетно-контрольную номенклатуру орготдела ЦК КПСС были

включены 67 выборных и штатных должностей Калмыцкого обкома

КПСС, обкома ВЛКСМ, горкома и райкомов КПСС, заместителей пред¬

седателя правительства, министров и председателей комитетов, предсе¬

дателей гор- и райисполкомов и др.47
Калмыцкий обком КПСС сформировал и утвердил свою номенкла¬

туру должностей и должностей горкома и райкомов партии. В основную
и учетно-контрольную номенклатуры обкома КПСС были включены 540

должностей: руководящих и ответственных работников обкома, горко¬
ма и райкомов партии

— 138 и ВЛКСМ — 18; Президиума Верховного
Совета, правительства, министерств, комитетов, управлений, городского
и районных исполкомов — 152, прокуратуры и суда

— 31; директоров
совхозов и председателей колхозов — 64, руководителей хозяйственных
и торговых организаций — 26 и т.д. В номенклатуры райкомов партии
были включены от 100 до 120 должностей, начиная от помощника перво¬
го секретаря вплоть до управляющего фермой совхоза, колхоза 48.

Номенклатурный принцип в кадровой политике КПСС в последую¬
щие годы оставался стабильным, за исключением количества должно¬

стей, включаемых в номенклатуры областного, городского и районного
партийных комитетов, в зависимости от развития отраслей народного
хозяйства и культуры, реорганизации органов управления, изменения

в административно-территориальном делении. В начале 1960-х гг. состав

руководящих и ответственных работников республики, входивших в но¬

менклатуру Калмобкома КПСС, был уточнен. К основной номенклату¬
ре были отнесены 440 выборных и штатных должностей. В учетно-кон¬
трольный состав номенклатуры Калмыцкого обкома партии входило 280

должностей.

Номенклатурный принцип в кадровой политике большевиков, заро¬
дившись в начале 1920-х гг., оказался на протяжении длительного вре¬
мени эффективным методом, обеспечивавшим КПСС «руководящую
и направляющую роль в советском обществе, его политической систе¬

ме». Лишь в 1970-х гг., с вступлением страны в стагнацию и осознанием

необходимости перестройки всей сферы общественно-государственной
жизни, перед партией встал вопрос об изменении кадровой политики. На

январском пленуме (1987 г.) М.С. Горбачёв отмечал: «... мы обязаны се¬

рьезно обновить кадровую политику». Однако далее в докладе на плену¬
ме он подчеркнул, что в партии должен оставаться незыблемым уставной
принцип, в том числе и решения по кадровым вопросам. При этом в каче¬

стве важнейших критериев при подборе кадров должны учитываться «це¬

леустремленность в проведении в жизнь линии партии», политическая

и теоретическая подготовка 49.

Только с отменой конституционного положения о руководящей роли

партии (статья 6 Конституции СССР 1977 г.) Секретариату ЦК КПСС при¬
шлось в октябре упразднить учетно-контрольную, а 22 августа 1990 г. —

вообще номенклатурную систему, оставив себе только утверждение
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кадров партийных органов, органов печати, научных учреждений и учеб¬
ных заведений, подведомственных ЦК КПСС. С изменением обществен¬
но-политического строя, утверждением многопартийности номенкла¬

турный принцип в кадровой политике исчез как явно противоречащий
демократическим процессам в стране. Первыми признаками фактической
утраты коммунистической партией номенклатурного принципа подбора
и расстановки кадров стали выборы народных депутатов СССР и РСФСР

в 1989—1990 гг. на альтернативной основе и без «разнорядки» ЦК КПСС,

крайкомов и обкомов партии.
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УДК 902; 94 (47)

Прометейство, советская власть

и ученые: из истории дискуссий
1920—1930-х гг.

Н.С. Цинцадзе

Аннотация. Публикация подготовлена в рамках современного, динамично раз¬

вивающегося междисциплинарного научного направления
— экологическая история.

Цель исследования — изучить специфику отражения социоприродных проблем со¬

ветской довоенной деревни на страницах ряда научных периодических изданий. Про¬
анализированы содержание нескольких десятков статей в ведущих специализирован¬
ных журналах 1920—1930-х гг., приведены некоторые архивные данные. Отмечается,
что с конца 1920-х гг. в массовом общественном сознании государством насаждалась

убежденность в приоритете человека над природой, поощрялось стремление покорить
ее. На смену эволюционному типу взаимоотношений природы и общества приходило
революционное природопользование. Ученые должны были обеспечить его обоснова¬

ние и успешную реализацию.
Ключевые слова: позднее аграрное общество, РСФСР, природные ресурсы, эколо¬

гическая история России, периодическая печать, советская власть.

Abstract. The publication is prepared in the context ofa modem, dynamically developing
interdisciplinary scientific direction — Environmental History. The purpose of research
is to study the specifics of socio-natural reflection of the problems of the Soviet pre-war
village on the pages of some scientific periodicals. The content of several dozen articles in
the leading specialized journals of the 1920—1930s, as well as some archival data has been

analyzed. Since the late 1920s in the mass public consciousness Soviet state implanted belief
in human priority over nature, encouraged by the desire to conquer it. The evolutionary type
ofrelationship between nature and society was replaced by revolutionary nature management.
Scientists had to provide justification and successful implementation.

Key words', later agrarian society, RSFSR, natural resources, Environmental History of

Russia, periodicals, Soviet power.

Экологические проблемы современности актуализировали изучение
их исторических корней. Ввиду синкретизма их генеза, ответы на теку¬
щие и перспективные вопросы гармонизации жизни общества и окру¬
жающей его природной среды лежат в плоскости междисциплинарных
исследований. Одним из таких направлений является экологическая исто-
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рия (Environmental History), институализировавшаяся в 1960—1970-е гг.

в США и Западной Европе, в центре внимания которой находятся зако¬

номерности взаимодействия природы и общества в различные историче¬
ские периоды В последнее десятилетие фокус мирового исследователь¬

ского внимания стал смещаться от констатации негативных экопроцессов
и явлений к их социальной рефлексии 2.

Представленное исследование подготовлено в обозначенном акту¬
альном научном направлении и соседствует с аграрной, экономической,
социальной историей России, крестьяноведением, историей науки и т.д.

Его цель -—

изучение специфики отражения экопроблем советской до¬

военной деревни на страницах аутентичных научных периодических из¬

даний, поскольку известно, что самыми внимательными наблюдателями

прошлого были его современники.

Период 1920—1930-х гг. выбран по нескольким причинам. Во-пер¬
вых, после завершения гражданской войны и перехода к нэпу насущной
задачей для страны стало восстановление экономики, в том числе разру¬

шенного сельского хозяйства. Развернулось широкое обсуждение спосо¬

бов оживления сельскохозяйственного производства, перевода его на но¬

вые политико-экономические рельсы, решения накопившихся проблем.
Немаловажным поводом для этого стали засухи и голод 1921 и 1924 гг.,

которые воочию продемонстрировали слабую продуктивность сельского

хозяйства, его зависимость от природных условий. Во-вторых, этот пери¬

од, особенно 1920-е гг., был насыщен вариативными предложениями по

различным вопросам развития страны 3. К дискуссии, как тогда говорили,
о «путях реконструкции народного хозяйства», были приглашены вид¬
ные и опытные научные кадры, практики сельского хозяйства, партийные
чиновники разного уровня. Инициатором этих обсуждений выступила

центральная власть — Наркомзем и Госплан. Богатый материал о содер¬
жании дискуссий того периода отражен в специализированных журналах,

курируемых этими и иными профильными ведомствами.

Район европейской части РСФСР был выбран в силу его типичности,

а также наибольшей остроты экопроблем позднего аграрного общества
для этого региона, что, в свою очередь, вызвано высокой плотностью на¬

селения, ранним периодом хозяйственного освоения территории и ката¬

строфической истощенностью природных ресурсов.

Данное исследование, опираясь на богатую историографическую
традицию, до известной степени обладает научной новизной, так как

в качестве самостоятельного сюжета затронутая им тема в рамках эко¬

логической истории рассмотрена впервые. Тематически и концептуально
близким к нему можно считать предпринятый С. Б. Филимоновым анализ

научно-популярных журналов «Краеведение», издававшихся в 1920-х гг.

Центральным бюро краеведения 4.

Основные дискутанты и источники исследования. Мы проанали¬

зировали статьи из пяти специализированных периодических изданий,

таких, как ежемесячный журнал «Сельское и лесное хозяйство», изда¬

вавшийся в 1921—1924 гг. Наркомземом. В 1925—1929 гг. он получил
название «Пути сельского хозяйства» и выходил под патронажем Нарком-
зема и Сельскохозяйственной академии им. К. А. Тимирязева. В 1930—

1938 гг. журнал был переименован в «Социалистическую реконструкцию
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сельского хозяйства». Кроме того было изучено содержание выпускавше¬
гося в 1920-е гг. журнала «Плановое хозяйство» — ежемесячного поли¬

тико-экономического издания Госплана. Весьма информативными оказа¬

лись ежемесячный журнал «На аграрном фронте», издаваемый в период
с 1925 по 1935 г. Аграрным институтом Коммунистической академии,

и «Хозяйство ЦЧО» — ежемесячный политико-экономический журнал
Облплана Воронежской области, выходивший в 1928—1930 годах. Ин¬

тересные аналитические статьи были выявлены в ежемесячном журнале

«Научное слово», который издавался в 1928—1931 годах. Наиболее фак¬
тологически насыщенными оказались журналы «Пути сельского хозяй¬

ства», «Хозяйство ЦЧО» и «Плановое хозяйство».

Данная выборка журналов является вполне репрезентативной, учи¬

тывая, что в фокусе внимания находятся экологические аспекты развития
позднего аграрного общества, которые и тогда редко обсуждались как са¬

мостоятельные. Разумеется, перечень анализируемых изданий и количе¬

ство приведенных примеров могут быть дополнены. Однако для нас важ¬

ным было выявить основные тенденции в изучаемой дискуссии, поэтому
наше внимание привлекли в первую очередь «аграрные» журналы, ведь

то, что называется «социоприродные аспекты развития села» в те времена
были составной частью вопроса об аграрном развитии страны. При этом

их вкрапление в аграрную проблематику позволяет выделить экосюжеты

в отдельную группу и проанализировать их под интересующим нас углом

зрения: По большому счету, мы изучаем организованную государством

дискуссию как в профессиональной среде ученых, так и между учеными
и властью. Журнальный формат этого обсуждения интересен оператив¬

ностью, публичностью и концентрированностью высказываний участни¬
ков и оппонентов.

Авторами многих статей выступали дореволюционные агрономы,

статистики, экономисты, некоторые партийные деятели и отраслевые

руководители. Материалы публикаций отразили внутреннюю сторону

дискуссий того периода, различные мнения о развитии сельского хозяй¬

ства, допускавшиеся до начала 1930-х годов. Немаловажным фактом яв¬

ляется то, что часть авторов исследованных статей была репрессирована
в 1930-е гг., когда, по меткому в своей страшной правдивости выражению
А. А. Никонова, происходил «отстрел» ученых 5. Имея в виду научную

перспективность изучения альтернатив исторического развития, в рамках
данного исследования большую ценность имеет выявление продуциро¬

ванных учеными в 1920-е гг. различных, в том числе нереализованных,

способов восстановления сельского хозяйства РСФСР, по сути, являв¬

шихся потенциальными альтернативами в аграрной политике власти.

Борьба «олимпийских богов» и «героев» (результаты исследова¬

ния). Условно участников научных дискуссий изучаемого времени можно

разделить на два лагеря: тех, кто задумывался о сохранении природного

баланса, пытался удержать власть и общество от истощения природных

ресурсов (мы назвали их «олимпийские боги»), и тех, кто готов был жерт¬
вовать природой ради достижения амбициозных целей социалистическо¬

го переустройства (это «герои», сторонники прометейства 6). Выявленные
в журналах социоприродные проблемы аграрного общества европейской
части РСФСР сгруппированы по следующим направлениям: восстанов¬
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ление сельского хозяйства и повышение урожайности; землеустройство,
мелиорация, борьба с засухой; проблемы лесного хозяйства и водополь¬

зования. Обозначенные направления дискуссий коррелируются с социое-

стественными проблемами села, обсуждаемыми партийно-политическим
руководством страны и выдвинутыми им в качестве «ударных».

Первейшими из всех были проблемы восстановления сельского хо¬

зяйства и повышения урожайности. Последнее воспринималось совре¬
менниками не только хозяйственной, но и важнейшей политической за¬

дачей. Особое внимание было уделено Центрально-Черноземной области

(ЦЧО). Неурожаи 1920-х гг. усугубили кризисные явления в развитии
сельского хозяйства региона, поэтому ставка была сделана на его интен¬

сификацию: рост пропашных и технических культур, травосеяния, пе¬

реход к многопольным севооборотам. На пятилетний период восстанов¬

ления сельского хозяйства ЦЧО Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР

от 21 сентября 1925 г. «О мерах восстановления центральных чернозем¬
ных губерний в хозяйственном и культурном отношениях» было выде¬
лено 25 млн. рублей. Однако на практике все оказалось иначе: во-пер¬

вых, широкий план восстановительных работ ограничился скромными

мероприятиями, во-вторых, ассигнование было сокращено. Между тем,

как замечал партийный функционер А. Г. Ремейко, ЦЧО была самой от¬

сталой областью в хозяйственном и социально-культурном отношениях.

По-прежнему на ее территории остро стояла проблема перенаселения

(2 млн. чел. или 40,5% населения ЦЧО были «лишними»). Он предлагал

направить усилия на самые проблемные направления: повышение уро¬
жайности за счет массового распространения достижений опытных стан¬

ций, широкого применения минеральных удобрений, засева полей чисто¬

сортными семенами 7. Основной целью этих усилий должно было стать

получение большего количества товарного хлеба.

К концу 1920-х гг. научная общественность по заданию власти стала

широко обсуждать итоги и перспективы восстановления сельского хозяй¬

ства ЦЧО. Так, агроном Н. А. Меркулов отмечал, что, в связи с интенси¬

фикацией сельского хозяйства, в особенности ЦЧО, появилась проблема
дефицита зерновых культур. Госплан видел решение проблемы не только

в расширении их посевов, но и в их периодическом чередовании, повы¬

шении урожайности. Вытеснение зерновых культур техническими и про¬
пашными Меркулов объяснял не только естественно-хозяйственными, но

и экономическими условиями: более трудоемкие культуры сахарной све¬

клы поглощали избыточные сельские трудовые ресурсы (1 дес. ржи или

овса в переводе на мужские рабочие дни требовала 20—26 дней обработ¬
ки, а 1 дес. сахарной свекловицы — 104—110 дней), поэтому в 1920-е гг.

Госплан заявлял, что лучшим способом борьбы с аграрным перенаселе¬
нием являлось повышение трудоемкости, производительности и доходно¬

сти сельского хозяйства при помощи расширения площади технических

культур. Меркулов прогнозировал дальнейший рост этих культур за счет

сокращения паров и утеснения зерновых. При этом урожай последних

должен был увеличиваться 8. О том, что перенаселение было серьезной
для власти и социума проблемой в 1920-е гг., можно судить, например,
по данным В. Б. Жиромской — современного специалиста в области де¬

мографической истории. Она отмечает, что во второй половине 1920-х гг.
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в стране наступил процесс «демографической компенсации», характери¬
зовавшийся высоким показателем рождаемости. Общий ее коэффициент
в европейской части РСФСР был на уровне 44,7%о 9.

Партийный деятель А. А. Андреев обращал внимание на достижение

как положительных результатов (рост посевных площадей, урожайности
и др.), так и на сохранение нерешенных проблем: аграрное перенаселе¬

ние, безлошадность и т.д. В основе неудач, по его мнению, лежали недо¬

выполнение годовых планов, а также задержки и неполнота финансиро¬
вания восстановительных мероприятий в ЦЧО. Кроме того, негативное

влияние оказывало то, что землеустроительные работы не были согласо¬

ваны с мелиоративными, не хватало денежных средств на водную мели¬

орацию, отсутствовали зернохранилища и резервные семенные фонды,
недостаточно было минеральных удобрений и др. Несмотря на эти «ис¬

кривления», Андреев считал, что мероприятия по восстановлению ЦЧО
себя оправдали, и их было необходимо продлить еще на 5 лет |0. Реше¬

ние проблем сельского хозяйства ЦЧО Андреев видел также в расшире¬

нии посевных площадей в течение 1928—1932 гг. за счет паров, залежей

и сенокосных угодий, но не более чем на 15%. По его мнению, необхо¬

димо было применять самые простейшие агрокультурные мероприятия:

зяблевую вспашку, ранние пары, зерноочистку и др., сохранять баланс

между зерновыми и техническими посевами, не допуская дефицита
злаковых культур. Параллельно следовало укреплять и расширять сеть

опытных станций, увеличивать агрономический персонал. В силу того,

что мелиоративные работы требовали больших финансовых затрат, кото¬

рые в 1928 г. были сокращены из-за недостатка денежных средств, важ¬

но было заменить соху плугом, чаще применять минеральные удобрения
и т.д.

11

Агроном В.Н. Сергеев отмечал, что, несмотря на повышенное фи¬
нансирование сельского хозяйства ЦЧО, успехи его восстановления

за 1925—1928 гг. были весьма скромными. По ряду показателей (уро¬
жайность, применение агрокультурных мер, обеспеченность лошадьми

и др.) область отставала от иных районов РСФСР. Одну из причин про¬

должавшегося кризиса сельского хозяйства ЦЧО Сергеев видел в росте

оврагов. Он считал, что необходимо продолжить восстановление ЦЧО,

устранив, помимо прочего, и организационные недочеты 12. Высказан¬

ные наблюдения были подтверждены исследованием специально орга¬

низованной экспедиции под руководством экономиста А.Н. Челинцева.

Она была проведена летом 1928 г. с целью определения промежуточных

итогов восстановления сельского хозяйства ЦЧО. В результате были от¬

мечены определенные успехи (реконструкция сельского хозяйства, пе¬

реход к многопольным севооборотам и др.) и ряд недостатков: несогла¬

сованность многих агрокультурных мероприятий, слабый учет местных

особенностей, неграмотное проведение землеустройства, частые кре¬
стьянские переделы земель, недостаток и даже отсутствие агрономов, те¬

кучесть кадров 13.

Самостоятельной темой дискуссий 1920-х гг. стала проблема «под¬

нятия урожайности», которая отдельно обсуждалась на совещании в Нар-
комземе 16—18 июля 1928 года. В обсуждении по просьбе наркомата

приняли участие видные агрономы, почвоведы, энтомологи и другие
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специалисты, приславшие в ведомство свои предложения. Во вступи¬
тельном слове заместитель наркома земледелия И.Е. Клименко обратил
внимание, что власть делала упор на расширении посевных площадей,

увеличении посевов товарных культур, в то время как следовало повы¬

шать рационализацию сельского хозяйства. (В 1937 г. Клименко был рас¬

стрелян.) Заместитель председателя Госплана, экономист Э.И. Квиринг,
также репрессированный в 1937 г., выступал за широкое применение
в сельском хозяйстве минеральных удобрений, развитие сети агрономи¬
ческой помощи населению. «Придворный» агроном В.Р. Вильямс в про¬
тивовес этому защищал травопольные севообороты как основу земледе¬

лия и повышения урожайности.
Научные сотрудники Государственного института опытной агроно¬

мии представили свои рассуждения. Так, Н.И. Вавилов обратил внимание
на проблему большой засоренности злаковых культур сорняками. Уче¬

ный считал, что по качеству наши семена зерновых культур были выше

канадских и американских, но были сорными. Для решения проблемы
необходимо было вводить смену сортов пшеницы на чистосортные виды,

увеличить разнообразие засеваемых культур, запасы семян кормовых

трав, выводить засухоустойчивые сорта. Л. И. Прасолов сообщал, что по¬

чвы в России богаты по запасам питательных веществ. Эти запасы были

велики, но не безграничны, предостерегал агроном. Необходимо было бе¬

режно относиться к природным ресурсам. К. И. Дебу предлагал развивать
сельскохозяйственное машиностроение. А. Т. Кирсанов считал необходи¬
мым применять агрокультурные меры хозяйствования, приблизить науку
к практике. А. А. Ячевский рекомендовал вести борьбу с болезнями рас¬

тений, от которых погибало до трети урожаев и больше. И.Н. Филипьев

считал важной работу энтомологов в выборе севооборотов, селекции,

способов обработки почв и др. Агроном и агрохимик А.Н. Лебедянцев

самым «мощным средством» повышения урожайности сельского хозяй¬

ства считал минеральные удобрения 14.
Зоотехник Е.Ф. Лискун размышлял о необходимости активного раз¬

вития животноводства, без которого невозможно было успешное разви¬
тие сельского хозяйства |5. Экономист М.Е. Шефлер, репрессированный
в 1938 г., писал об увеличении продуктивности сельского хозяйства пу¬
тем повышения уровня сельскохозяйственной грамотности населения

и специального профессионального образования, пресечения борьбы
ведомств и учреждений, выработки и планомерного осуществления еди¬
ной аграрной политики, учитывая местные особенности и проблемы 16.
Зоолог Н.М. Кулагин рекомендовал энергичнее бороться с сельскохо¬

зяйственными вредителями, для чего необходимо было увеличить число

станций защиты растений, обеспечить слаженную работу энтомологов

и агрономов, согласование севооборотов, использование чистосортных

семян, удобрение почв и проч.
17

К 1929 г. дискуссия о способах повышения урожайности набрала
обороты. Экономист Н.П. Макаров усматривал причину низких урожаев
в социально-экономических условиях того времени

— в неправильной
политике советской власти. Агротехник Н. Самарин сомневался в эко¬

номической рентабельности и агрокультурном эффекте полевого траво¬
сеяния. Он считал возможным выборочное распространение практики
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травосеяния. Агроном X. Эренбург подчеркивал, что основу повышения

урожайности должны были составить травосеяние и развитие животно¬

водства |8. Агрохимик Д.Н. Прянишников интенсификацию сельского

хозяйства не мыслил без широкой практики применения минеральных

удобрений 19. В этом его поддерживал А. Сивогривое, который приводил

убедительные примеры повышения урожайности на основе применения

минеральных удобрений в зарубежных странах. Он призывал руководи¬
телей сельского хозяйства страны развивать отечественную химическую

промышленность и сокращать импорт минеральных удобрений 20. Траво¬
сеяние критиковал и Н. Самарин 21.

Последовательным противником учения Вильямса о травосеянии
как способе повышения плодородия почв, был агроном Н.М. Тулайков.
Он смело опровергал подходы своего учителя, отмечая, что травосеяние
не являлось универсальным для всех типов почв, не решало проблемы за¬

сух, увлажнения почвенного покрова засушливого Юго-Востока страны.

Эффективнее, по его мнению, было бы применение паров, севооборотов
с пропашными и бобовыми культурами, механизация сельскохозяйствен¬

ного производства 22.

Э.И. Квиринг указывал на то, что повышению урожайности мешали
неумелые организационные методы работы на местах, нехватка агроно¬
мического персонала и др.23 Были среди ученых и сторонники активной

механизации и тракторизации сельского хозяйства, господства человека

над силами природы 24. При этом их оппоненты из Почвенного институ¬
та им. В. В. Докучаева указывали на негативные природные последствия

применения колесных тракторов, которые слишком утрамбовывали поч¬

венный покров 25.

Вопросы землеустройства, мелиорации, борьбы с засухой также

были самыми обсуждаемыми в печати того времени. Инженер-землеу¬
строитель Ф.Г. Некрасов поднял проблему землеустройства степного

Юга, где особо остро стоял вопрос дальноземелья, требовавший рассе¬
ления крестьян. В свою очередь последнее вызывало необходимость об¬

воднения новых поселков 26. К.Н. Сазонов, специалист Наркомзема по

землеустройству, профессор Воронежского сельскохозяйственного ин¬

ститута, писал о том, что «перестройка сельского хозяйства немыслима

без рационального землеустройства», под которым он понимал устране¬

ние чересполосности, дальноземелья и иных недостатков землепользо¬

вания, интенсификацию сельскохозяйственного производства, широкое

применение агрокультурных мероприятий, а также укрупнение крестьян¬
ских хозяйств 27. (В 1931 г. ученый был репрессирован).

Начальник Главного управления землеустройства Наркомзема, док¬

тор сельскохозяйственных наук И. Д. Шулейкин указывал на нерешенные

вопросы колхозного землеустройства. Он упрекал власть за невнимание

к проблеме уничтожения чересполосности, мелко- и дальноземелья и др.
Ученый сетовал на то, что земли зачастую отводились совхозам и кол¬

хозам «кабинетно», без учета требований правильного землеустройства,
которое было пущено «на самотек». Это, как он полагал, во многом яв¬

лялось следствием прекращения научно-исследовательской работы по

землеустройству, закрытия землеустроительных вузов и техникумов, пе¬

реквалификации 4 тыс. землеустроителей. Он прямо указывал на безгра¬
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мотность руководителей сельского хозяйства, ведь до 1933 г. Наркомзем
вообще не занимался землеустройством. Шулейкин критиковал суще¬
ствовавший тогда подход к землеустройству, сводившийся к убеждению
в том, что тракторизация и коллективизация решат все проблемы.

Ученый перечислял и иные допущенные ошибки в организации сель¬

ского хозяйства страны: например, севообороты вводились «наскоком»,

только для пашенной земли, без учета других угодий, особенно кормо¬

вых; в процессе создания хозяйств не учитывались местные естествен¬

но-природные условия, рельеф; не создавалась сеть водных источников

для решения мелиорационных и ирригационных проблем. Ученый пред¬
лагал уделять повышенное внимание рациональному землеустройству,
его научным основам, развивать сельскохозяйственную картографию,
объединить почвенные, геоботанические, мелиоративные и дорожные

обследования. Землеустройство нужно было перестроить и организаци¬
онно: объединить его с водоснабжением в едином государственном уч¬

реждении, расширить и укрепить районные землеустроительные органи¬

зации, обеспечить их инженерно-техническими и научными кадрами 28.

(В 1938 г. Иван Дмитриевич был расстрелян).
Основоположник отечественной мелиоративной науки А.Н. Костя¬

ков в защиту советской власти привел данные за 1917—1927 гг., согласно

которым советское правительство потратило в 3—3,5 раза больше денеж¬
ных средств на мелиоративное дело, чем дореволюционное. Под влияни¬

ем засух и по инициативе Костякова был создан специальный мелиора¬
тивный фонд в размере 77 млн. рублей. Несмотря на эти достижения, он

тоже считал важным усилить связь мелиорации с научными исследовани¬
ями местных условий, чтобы мелиоративные мероприятия согласовыва¬

лись с ними 29.

После неурожая 1924 г. вновь актуализировался вопрос борьбы
с засухой. Для Вильямса и его сторонников универсальным средством

решения всех сельскохозяйственных проблем было травополье 30. Лесо¬

мелиоратор Н. И. Сус предлагал задерживать влагу в почве посредством
высадки лесных защитных снегосборных полос, особенно на песчаных

участках 31.

Проблемы лесного хозяйства и водопользования лишь изредка об¬

суждались в научной печати. Лесовод Н.П. Кобранов призывал обратить
внимание на ценность лесов как элемента ландшафта. Он отмечал, что

в густонаселенной ЦЧО лесистость к середине 1920-х гг. едва достига¬

ла 6%. Ученый объяснял это климатическими и почвенными условиями,
мешавшими распространению лесов, а также их интенсивной расчисткой
под пашни. Последствиями лесоистребления были рост оврагов, песков,

ухудшение условий для земледелия и проч. Подобное отношение к лесу,
по убеждению специалиста, необходимо было остановить, введя раци¬
ональные основы лесопользования. Лесовод писал о важности изуче¬
ния экологических (термин Кобранова) свойств лесов, знания о которых

должны быть положены в основу рационального хозяйственного исполь¬

зования лесных ресурсов 32.

Лесовод М.Е. Ткаченко обращал внимание на то, что «наши леса

в период войны и революции в районах интенсивного хозяйства испытали

чрезмерные вырубки вблизи путей транспорта». Он призывал провести
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обследование лесов, выявить их наличные масштабы, состав, качество.

Лесоустроительные работы следовало проводить с участием почвове¬

дов, лесных энтомологов и иных специалистов. Ткаченко рекомендовал

облесить пустыри и вырубки, прививать крестьянам бережное отноше¬

ние к лесам, ведь истребление лесов особенно усиленно происходило
в крестьянских лесах. «Без лесоразведения пошатнется и сельское хозяй¬

ство» — заключал он. Рубки леса следовало продумывать так, чтобы не

ухудшить водный баланс крупных водных артерий страны
—

рек Волги

и Днепра— напутствовал ученый.
Ткаченко отмечал рост площади оврагов и песков, причиной чего,

по его мнению, было малое финансирование лесоустройства: до первой
мировой войны на лесное хозяйство тратилось 46% валового лесного

дохода, а в 1925 г. — всего 15%. Пагубно сказывались незначительные

затраты на лесное опытное дело: в 1927 г. на него было отпущено всего

150 тыс. руб. при 120-милионном доходе от продажи древесины. Лесни¬

чие были завалены канцелярской работой так, что у них не оставалось

времени чаще бывать в лесах, их зарплата и денежное довольствие их по¬

мощников были не высоки, квалификация оставляла желать лучшего 33.

В 1927 г. СНК СССР поручил Госплану провести работу по уточне¬
нию схемы ирригации страны. Для этой цели была создана особая ко¬

миссия под председательством сотрудника водной секции Госплана,

гидроэнергетика, профессора А. В. Чаплыгина. Он выдвинул идею о воз¬

можности при помощи волжской воды оросить около 4 млн. га посев¬

ных территорий Заволжья, часто страдавших от засухи. Проект «Боль¬

шая Волга» предусматривал возведение гидротехнических сооружений,
которые комплексно обсуживали бы интересы транспорта, энергетики
и ирригации. Ученый предлагал устроить систему электродождевания
для борьбы с засухой и суховеями. Беда Заволжья, как полагал Чаплы¬

гин, заключалась не в почвенной засухе, а в атмосферной, в сухих ветрах,

шедших из Средней Азии. Смягчить и увлажнить сухой климат Поволжья
необходимо было посредством защитных лесонасаждений 34. Однако этот

проект до начала Великой Отечественной войны не был реализован: Куй¬
бышевская ГЭС была сдана в эксплуатацию лишь в 1958 году.

В 1928 г. обсуждался перспективный план развития водного хозяй¬

ства страны. По мнению П.В. Цейдлера, сложность состояла в отсут¬
ствии единого органа управления водным хозяйством страны. В РСФСР

планировалось осушение 1 млн. га, орошение 435 тыс. га и проведение
обводнительных мероприятий в 60 тыс. пунктах 35. На ирригацию За¬

волжья требовалось 100 млн. рублей. В декабре 1929 г. для разработки
и осуществления водохозяйственных мероприятий Наркомзем создал

Всесоюзный комитет водного хозяйства.

Заключение, ши почему в СССР победто прометейство? Итак,
проанализированный материал рельефно отразил как внутренние науч¬

но-теоретические споры в науке, так и трансформацию государственной
политики в сфере природопользования, диалектику смены приоритетов
и роль ученой общественности в ней. Из приведенных наиболее типич¬

ных примеров очевидно, что лесопользование и водопользование занима¬

ли скромное место в научной периодической печати, выходя на передний
план лишь в связи с обсуждением последствий частых засух и недородов.
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Ведущее место среди дискутируемых проблем занимали вопросы земле¬

пользования, что объяснимо интересами позднего аграрного общества,

для которого земля была ценнейшим экономическим ресурсом. По ини¬

циативе власти, основное внимание ученых было приковано к проблеме
повышения урожайности, которая рассматривалась как приоритетная хо¬

зяйственно-политическая задача. Для изученной тематической дискуссии

характерна общая тенденция спада обсуждений к концу 1920-х гг. после

перехода к коллективизации.

В силу нехватки денежных средств, которые шли на укрепление обо¬

роноспособности и индустриализацию, от ученых власть ждала таких

рецептов, которые, с одной стороны, привели бы к быстрому и стойкому
росту урожайности, с другой, — не потребовали бы существенных фи¬
нансовых затрат. В связи с этой «установкой» предложения ряда ученых
и партийных деятелей об активном применении минеральных удобрений,
производство которых в стране еще не было доведено до промышленных
объемов, и большую часть которых приходилось закупать за границей,
были явно непопулярны. Приоритетным стало учение Вильямса о траво¬

сеянии, повсеместно положенное в основу системы земледелия без учета
местных естественно-природных условий. Критика ряда ученых аграр¬
ной политики власти, в том числе практики травосеяния, признание ее

причиной низких урожаев и отсталости сельского хозяйства, указание
на организационные недочеты, недостаток квалифицированных кадров,
несогласованность землеустроительных и мелиоративных работ и проч.

пресекалась репрессиям. При этом упреки (вариативные альтернативы)
были справедливыми. Например, тотальное травосеяние явно не оправ¬
дало себя: в стране с разнообразными природными и почвенными усло¬
виями оно было неэффективным способом восстановления и поддержа¬
ния плодородия земли 36.

Некоторые предложения ученых все же были восприняты властью.

Например, Постановлением XII Всероссийского съезда Советов от 11 мая

1925 г. ставились задачи улучшение техники полевого хозяйства (ранние
пары, зяблевая вспашка и проч.), снабжения крестьян чистосортным се¬

менным материалом, увеличения количества агрономических участков
в волостях 37. В Постановлении СНК СССР от 31 июля 1931 г. «Об орга¬
низации лесного хозяйства» закреплялись беспрецедентные меры борьбы
с вырубкой лесов, обмелением Волги, Днепра и Дона, укрепления овра¬
гов и песков в засушливых районах, лесовозобновления, улучшения во¬

дного режима рек и др.38
При этом у власти присутствовало стойкое представление о почти не¬

иссякаемых запасах природных ресурсов в стране, которое резонировало
с предостережениями ряда ученых об их исчерпаемости, необходимости

бережного к ним отношения. С конца 1920-х гг. в массовом обществен¬
ном сознании государством насаждалось прометейство — убежденность
в приоритете человека над природой, стремление покорить ее. Позиция
советской власти в этом вопросе может быть выражена словами писателя

А. С. Яковлева, высказанными им применительно к грандиозным планам

Волгостроя начала 1930-х гг.: «Между человеком и Волгой будет борьба,
невиданная в веках и тысячелетиях. Человек, конечно, победит, и это бу¬
дет одна из самых прекрасных и гордых побед человека над природой,
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побед, возможных только в Стране социализма». Государство тогда бре¬
дило мыслями о «смелой переделке природы, решительном наступлении

на стихию, подчинении ее на благо всего человечества». Как заявлял

писатель: «Мы не хотим больше зависеть от природы, приспосабливать¬
ся к ней: наоборот, мы стремимся подчинить ее себе, приспособить ее

к нуждам нашего социалистического общества» 39. Эволюционный тип

взаимоотношений природы и общества сменялся революционным приро¬
допользованием. Прометейство стало его сердцевиной.
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Состояние здоровья
ответственных партийных
работников РКП(о) во время
революции 1917 г., гражданской
войны и нэпа (по материалам
Вятской губернии)
Ю.Н. Тимкин

Аннотация. В настоящей публикации на основе уникальных архивных матери¬
алов анализируется региональный аспект кризиса общественного здоровья в России
в революционное время. Особое внимание уделяется вопросу взаимосвязи состояния

здоровья и политической деятельности ответственных работников. Выяснилось, что

условия работы оказывали прямое влияние на принятие политических и управленче¬
ских решений. Автор приходит к выводу, что большинство ответственных партийных
работников страдали различными психофизическими заболеваниями.

Ключевые слова: здоровье, ответственные работники партии, РКП(б), Вятская гу¬

берния.
Abstract. In this publication on the basis ofunique archival materials the regional aspect

ofthe crisis ofpublic health in Russia in the revolutionary time is analyzed. Particular attention
is paid to the relationship between health and political activities of responsible employees.
It turned out that the working conditions had a direct impact on political and managerial
decision-making. The author comes to the conclusion that the majority of responsible party
workers suffered from various psychophysical diseases.

Key words: health, responsible party workers, RCP(b), Vyatka province.

По мере развития революции 1917г. состояние здоровья ответствен¬

ных партийных работников Вятской губернии заметно ухудшалось.
Сказались как последствия кризиса общественного здоровья населения

страны, так и специфические болезни революционеров-подполыциков.
В первые годы нэпа симптомы кризиса заметно обострились, и руковод¬
ство губкома партии пыталось принять необходимые меры.
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Целью исследования является анализ болезненного состояния здо¬

ровья ответственных работников РКП(б) Вятской губернии и его вли¬

яния на их политическую деятельность. Публикации по данной теме

впервые появились в 1920-е годы ’. По словам А. Залкинда, во время

перехода к нэпу «потребовалась резкая перемена в методах работы»,
что ухудшило состояние здоровья «истощенных и переутомленных то¬

варищей». В итоге — «расстройство ритма и глубины сна, нарушение
аппетита и общего пищеварения, сердечно-сосудистые неврозы, ум¬
ственная утомляемость, колебания настроения» 2. Начиная с 1930-х гг.,

данной теме не уделялось внимания, но определенный фактический ма¬

териал накапливался 3. Перестройка, а затем и распад СССР вызвали

значительный интерес к большевизму, партийным и советским руково¬

дителям, состоянию их здоровья, возникла возможность взглянуть на

проблему более свободно. Так, по мнению Ф.Н. Ильясова, большевизм

представлял собой «политическое движение, принявшее форму коллек¬

тивного психического заболевания» 4. Особый интерес вызвали публи¬
кации о здоровье и болезни В. И. Ленина 5.

В конце XX в. В. Л. Дьячков указал на «психосексуальные особен¬

ности и отклонения в детстве и юношестве и их проявление в личной

жизни взрослых революционеров»: ранняя смерть или уход отца из се¬

мьи, смерть любимого старшего брата, огромная роль матери в воспи¬

тании, сознание собственной ущербности и ущемленности 6. Архивный
материал по Вятской губернии содержит несколько ярких иллюстраций,
вполне подтверждающий наблюдения Дьячкова.

И. С. Ратьковский провел «медицинский анализ биографии органи¬

затора ВЧК Ф. Э. Дзержинского», рассмотрев «все известные случаи бо¬

лезни (туберкулез и больное сердце) Дзержинского и организацию его

лечения». В статье «всесторонне изучено влияние жизненных испыта¬

ний и напряженной работы на состояние его здоровья» 7.

Обширна «алкогольная» тема первых лет советской истории 8.

О специфической российской проблеме влияния алкогольной инток¬

сикации на психическое состояние и действия людей в годы русской
революции 1917 г. писала исследователь Т.А. Павлова. По ее мнению,

потребление спиртного «растормаживало низшие инстинкты, страсти
и влечения, отнимало способность критически оценивать свое поведе¬

ние и объективную ситуацию, рождало импульсивность и неуправля¬
емость». В свою очередь состояние похмельного синдрома «множило

чувства гнева, раздражения, озлобленности, стремление выместить на

беззащитных людях любого класса и социального статуса свою некон¬

тролируемую агрессию» 9.

И. В. Синова, проведя гендерный анализ девиантного поведения

подростков на рубеже XIX—XX вв., пришла к весьма красноречивому

выводу: модернизация в начале XX в. обусловила «отклонения в про¬
цессе социализации, массовую детскую безнадзорность и заброшен¬
ность...» Следствием этого являлось «серьезное ослабление либо от¬

сутствие нормативных стандартов поведения и убеждений» 10.

По словам Б. Б. Прохорова и И. В. Горшковой, «практически поч¬

ти весь период с 1914 г. по настоящее время в России, то затухая, то

вновь разгораясь, продолжается «кризис общественного здоровья» на
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фоне «кризиса здоровья общества» п. Первый такой кризис датируется
1914—1923 гг. и связывается с первой мировой войной и революцией
1917 года. Все кризисные явления в общественном здоровье наступают
«вследствие социально-экономических или военных катастроф. Они со¬

провождаются высокой инфекционной заболеваемостью, эмоциональ¬

ными стрессами, увеличением частоты сердечно-сосудистых болезней,
повышенной смертностью, увеличением доли насильственных смер¬
тей» 12. Большевики как до, так и во время революции 1917 г. в полной

мере ощущали на себе последствия кризиса общественного здоровья.
В тот период состоянием здоровья партийцев заниматься было некому,
да и некогда. Идея жертвенности, ставшая популярной среди революци¬

онеров, выступила мощным регулятором поведения в чрезвычайных ус¬
ловиях. «Пламенным» революционерам не к лицу было жаловаться на

симптомы болезни. Смертельно больной Дзержинский во время одного

из выступлений прижимал обе руки к сердцу, что было «сознательным

жестом сильного человека, который всю свою жизнь считал слабость

позором и который перед самой смертью не хотел, пока он не закончит

свою последнюю речь, показать, что он физически страдает, не хотел

казаться слабым» 13.

В ментальности большевиков причудливо переплелись традици¬
онный коллективизм, культивируемая веками православная соборность
и идеи органицизма: партия представлялась как «живой организм», в ко¬

тором партиец был «солдатом партии». Об этом писали Г.Е. Зиновьев 14

и И. В. Сталин 15. Человек становился функцией партии, и его просто

«перебрасывали» с одного места работы на другое. Так, в начале 1923 г.

бюро Вятского губкома решило перевести председателя Котельничско-

го уездного исполкома и члена укома партии Г.П. Ванеева в Омутнинск,
но он «медлил» с переездом, говоря, что выехать в Омутнинск не может

«по семейным обстоятельствам». 27 марта поведение Георгия Ванеева

обсуждалось на заседании губкома, где Ванеев сообщил, что в Котельни-

че у него свое хозяйство, на его иждивении жена и родители. За послед¬
ние годы «я не мог оказывать поддержку своему хозяйству и переброска
в Омутнинск приведет к его окончательному разрушению». Партийные
товарищи расценили его подход как «некоммунистический». Губком,
подтвердив решение бюро, предложил Ванееву «немедленно выехать

в Омутнинск» и предупредил все парторганизации «впредь подобных

проступков не совершать» 16. Ванеев был вынужден подчиниться. Что

стало с его семьей и хозяйством, узнать не удалось. В Омутнинске он

проработал около года и уже в 1924 г. его отправили в Вятку.
В воспоминания некоторых партийцев можно усмотреть давние

и глубокие истоки их болезненного состояния, обусловленные особен¬

ностями культурной среды, в которой они выросли. Так, в годы граж¬
данской войны заведующим отделом управления Вятским уездом со¬

стоял участник революционных событий 1905—1907 и 1917—1918 гг.

М.К. Любовиков (1887—1974). В своей автобиографии он отмечал, что

жизненные условия в детстве были «очень тяжелыми, да и в последу¬
ющие годы ничуть не лучше... Заработок у отца — чрезвычайно мал,

да к тому же он сильно пил. Семья же у него — 8 чел... Наше воспита¬

ние было предоставлено улице». Михаил устроился работать учеником
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слесаря, но проработав год, был уволен «за грубость». С лета 1904 г. (с
17 лет. —Ю.Т.) он уже состоял членом социал-демократического круж¬
ка. В 1927 г. он покинул должность директора спичечной фабрики «Чеп¬

ца» из-за «сильного нервного расстройства» 17.

Порой катализатором отклонений в поведении служил конфликт
поколений, осложненный, вероятно, какими-то межконфессиональны¬
ми отношениями. Так, в августе 1921 г. начальником секретно-оператив¬
ного отдела и членом коллегии губернской ЧК стал Николай Штирнер,
родом из г. Усолье Пермской губернии. Он вырос в семье лютеранско¬
го аптекаря, которого «ненавидел как собственника. Это окончательно

атрофировало всякие родственные чувства к родным и родственникам».
Николаю были «чужды какие бы то ни было националистические тен¬

денции, а также патриотические настроения. Был всегда застрахован
и свободен от обывательских настроений и шатаний». Для него не су¬

ществовало «ни родственных, ни других(!?) отношений и, если бы нуж¬
но было расстрелять родного отца, то я, не задумываясь, сделал бы это».

По словам Штирнера, идеи РКП(б) «глубоко и крепко запали в душу,

дороже их для меня ничего нет...» 18. В 1922 г. за организацию «пьяного

дебоша» губернская КК объявила ему строгий выговор |9.

Иногда психологические комплексы формировались под влиянием

амбиций, которые не могли быть удовлетворены. Секретарь агитпропа

губкома в 1922—1923 гг. С. А. Алыпов (1898—1950) во время пребыва¬
ния на новогоднем празднике в детском доме вспоминал: «... Тяжело

становится, когда вспомнишь, как мы росли. Мы в глухих деревнях до
10 лет не видели ни бумаги, ни карандаша, дальше своего приходского
села никуда не бывали и кроме церкви ничего не видели. Нас окружа¬
ла некультурная обстановка, мы росли в собственнической атмосфере.
Только попав на военную службу, мы увидели город, да и то жили в ка¬

зарме, были дикими и робкими. Наш кругозор был чрезвычайно узок,
наша духовная жизнь была крайне бедна, мы не умели ни думать, ни

говорить. Мы были замкнуты и как дикие звери чуждались людей» 20.

Вначале карьера Степана Алыпова складывалась довольно удачно:
в сентябре 1923 г. его перевели на работу в ЦК партии, затем он учился
в институте красной профессуры и руководил кафедрой в Высшей по¬

граничной школе. В августе 1930 г. его направили на работу в оргбюро
ЦК партии по Восточно-Сибирскому краю. Но в 1937 г. он был аресто¬

ван, а в 1950 г. погиб в лагере, не дождавшись освобождения 21.
Активные участники революционного движения со времени начала

своей деятельности жили в условиях невероятного напряжения и по¬

стоянного стресса: нелегальное положение, погони, арест, суд, тюрьма,

ссылка, побег, переход через границу и т.д. Во время революции 1917 г.

и гражданской войны, а также в начале нэпа вчерашние подпольщики,
а ныне ответственные партийные работники часто находились на грани
жизни и смерти. Чрезвычайное напряжение в годы гражданской войны

вынуждало переходить к мобилизационной экономике и чрезвычайщи¬
не. Стремясь вникнуть в суть управления всеми сферами жизни огром¬
ной страны, они обрекали себя на чрезвычайную загруженность. В то

же время стремление к идейной чистоте партийных рядов приводило
к новому стрессу. Член ЦКК партии Матвей Шкирятов (1883—1954),
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отчитываясь о деятельности Центральной контрольной комиссии на

XII партийном съезде, предлагал ограничивать срок пребывания в кон¬

трольных комиссиях РКП(б) 1 годом: «... Эта работа требует невероят¬
ного нервного напряжения... и может привести людей к инвалидности

и оторванности от масс» 22. Сходная ситуация складывалась в работе
местных советских органов, в деятельности чрезвычайных комиссий.

Огромные нагрузки не могли не вызвать различные заболевания,
а медицинское обслуживание находилось в невероятно запущенном со¬

стоянии. Первая мировая война, революция 1917 г. и гражданская война

не способствовали развитию земской медицины. В начале XX в. «поя¬

вилась потребность в объединении сил государства и земств в противо¬
эпидемической работе. Но это не стало системой и вызвало в дальней¬
шем огромную заболеваемость и смертность от холеры и тифа во время

гражданской войны» 23.

Часто единственным средством, которое могло хотя бы как-то снять

болевой синдром, становились спиртные напитки. Серией актов (конец
1919—1923 г.) советская власть отменила «сухой закон», что еще боль¬

ше подстегнуло волну алкоголизма в стране: ни один русский праздник
не обходится без спиртного. По словам Н.Б. Лебиной, «в российской
ментальности на протяжении многих веков неизменно присутствует от¬

рицательное отношение к пьянице, настороженность
— к абсолютному

трезвеннику и позитивная оценка умеренно пьющего» 24.

Пьянство, издавна распространенное среди различных социальных
слоев вятского общества, особенно усилилось в конце XIX — начале

XX века 25. Распад большой патриархальной семьи, возросшая социаль¬
ная мобильность населения, разрушительное влияние первой мировой
войны — все это приводило к маргинализации значительной части на¬

селения, что, в свою очередь, способствовало росту алкоголизма и пре¬

ступности.
Показательна в этой связи картина, представленная в сводке гу¬

бернского отдела ОГПУ (весна 1925 г.). На Лесковском заводе «пьян¬

ство царит вовсю. Особенно резко это выделилось в Пасхальную не¬

делю. Почти все рабочие, старые и молодые, всю неделю были под
влиянием самогона, днем и ночью учиняли ужасные драки между со¬

бой. По улицам заводского поселка нельзя было днем пройти трезвому

человеку, особенно в первые три дня пасхи. Люди кидались драться без

разбора. Драки носили воинственный характер, каждый вооружался,
чем попало... Такое явление в Песковке наблюдается каждый большой

праздник... Подобное пьянство царило и в других заводских районах
Слободского уезда» 26.

Здоровье «дедушки» вятских большевиков И. И. Деришева (1870—

1951), прибывшего по мандату Ленина устанавливать в Вятке советскую

власть, уже в 1918 г. вызывало беспокойство партийцев. Иван Ипатович

часто злоупотреблял спиртными напитками. Весной 1918 г. он проходил
по делу членов Слободского уисполкома, которые обвинялись в престу¬
плениях по должности, в незаконной конфискации спиртного. Деришев,
оправдываясь тем, что весьма болен, а нужных медикаментов нет, пред¬
ставил медицинское свидетельство о своем болезненном состоянии:

«сильное малокровие, общая слабость, эмфизема легких и начинаю¬
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щийся катар желудка» 27. Вятский ревтрибунал, учитывая, что Деришев
является «старым и поныне активным партийным работником», а его

поступки «не представляют никакой угрозы революции», постановле¬

нием от 12 ноября 1918 г. освободил его от ответственности.

25 ноября 1919 г. председатель Яранского уисполкома информи¬
ровал уком партии о том, что ответственные партработники стремятся

«получить себе более или менее продолжительный отпуск по болезни».

Председатель просил «принять соответствующие меры к недопущению
подобных явлений...» 28

Вероятно, в партийных рядах еще не осозна¬

валась необходимость профилактических мер. Как заявил в январе
1920 г. член Советской уездной парторганизации Чартищев, обвинен¬

ный в пьянстве, «из больницы получить какие-либо медикаменты не

представлялось возможным из-за их отсутствия. Поэтому почти един¬

ственным средством, несколько восстанавливающим силы, было вино».

Кстати, обвинение с Чертищева после «продолжительных и горячих

прений» с участием местного доктора было снято 29.

В первые годы нэпа стали очевидными «повышенная утомляемость
от быстрой и радикальной замены фронтовых методов методами мирно¬

го времени, неврозы на почве идейных конфликтов...» 30. Допуск рыноч¬
ных отношений стал крутым переломом для многих партийцев, он пе¬

реживался очень тяжело. Архивный материал свидетельствует, что ряд

уездных парторганизаций «заболел» алкоголизмом. Так, в июне 1922 г.

среди членов Нолинской уездной парторганизации пьянство развилось
«до невероятности» 31. В июле 1922 г. по этой причине пришлось рас¬

пустить Малмыжскую уездную парторганизацию 32. В августе 1922 г.

стали известны многочисленные факты пьянства и разложения среди
ответственных партработников Слободской парторганизации 33. В ок¬

тябре 1922 г. в совершенно секретной информации ответственного се¬

кретаря Орловского укома Пересторонина сообщалось: «... замечается

болезненный нарост
— пьянство и взятки некоторых членов партии».

Уком принимает меры, но они особенного эффекта не дают. Пьяницы
«почти насильно спаивают других партийцев самогонкой, натравлива¬
ют одного члена партии на другого» 34.

В августе 1922 г. после проверки Омутнинской парторганизации

выяснилось, что там развилось «систематическое пьянство» 35. В янва¬

ре 1923 г. оно вновь проявилось в «сильнейшей форме» 36. В результате

принятых радикальных мер многие уездные советские органы Омут-
нинска «остались без работников». Омутнинск как место ссылки прови¬
нившихся партработников губернии продолжал беспокоить губком пар¬
тии: в 1924 г. в коммуне ответственных партработников был обнаружен
самогонный аппарат!

Еще осенью 1922 г. секретариат Советского уездного комитета пар¬
тии указал на «развернувшееся пьянство коммунистов, особенно сре¬

ди сотрудников ГПУ». Если «и в дальнейшем подобное явление будет
продолжаться, то возможен развал всей партийной организации» 37.

Выступавший с докладом Родыгин не смог предложить выход, так как

понимал, что «если будет принято решение отсечь от организации всех

зараженных пьянством, то мы увидим малочисленную организацию, ко¬

торая будет не в состоянии руководить уездом» 38.
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В июне 1923 г. в Советске произошел скандал, потрясший и уезд¬
ный город, и губернскую Вятку. В течение трех дней ответственные пар¬
тийные и советские работники злоупотребляли спиртным, устраивали

драки и другие беспорядки. Все началось с того, что заведующим мель¬

ницей и механическими мастерскими был назначен балтийский матрос,

уроженец Яранска Сергей Черепанов. С приездом в Советск Черепанов
встретил там ответственных партийных и советских работников, с ко¬

торыми установил самые тесные отношения. Среди них отметим ин¬

спектора охраны труда В. А. Тарабарина, уездного военного комиссара
И. Г. Безденежных, начальника уездной советской милиции Ф.М. Бах¬

мутова, служащего вятского промторга А.М. Пирогова, зам. председа¬
теля уисполкома М.С. Злобина, уполномоченного ОГПУ Е.Я. Попова,
заместителя зав. отделом управления уезда В. А. Ведерникова.

16 июня на мельнице, принадлежавшей ранее Н. Анциферову, со¬

стоялась «попойка». При этом было «много шума, дошедшего до скан¬

дала, во время которого Черепанов бил Злобина и Наумова (беспартий¬
ного. — Ю.Т.)». Когда Черепанов вытолкнул Анциферова, тот пошел

в местный угрозыск. Известие о скандале мгновенно разнеслось по го¬

роду. На следующий день на квартире Черепанова собрались Злобин
и Попов. После выпивки Злобин уехал в Вятку, а чекист Попов «пьяный

ходил по городу». Зайдя в пивную, он встретил там Тарабарина, Пи¬

рогова, Бахмутова и борца Домбразина, приехавшего на гастроли. Во

время выпивки Бахмутов и Домбразин договорились вечером померять-
ся силами в городском театре. Судить вызвались Черепанов и Попов.

Вечером горожане устремились в театр на необычное зрелище. «Пое¬

динок» возобновлялся несколько раз, и было неясно, кто победит. При¬
страстность судей возмущала публику, и атмосфера накалялась. В итоге

«представление» завершилось скандалом, во время которого Попов за¬

явил, что в его руках вся власть и поэтому «может всех разогнать и аре¬
стовать». В ответ со стороны публики раздались «выкрики в адрес ком¬

мунистов и Советской власти» 39.

18 июня «друзья» вновь собрались на мельнице у Черепанова. И на

сей раз, по свидетельству местного фельдшера, они злоупотребляли
спиртными напитками. Часть собравшихся удалось арестовать, а Чере¬
панов, Попов, Домбразин уехали «куда-то вместе с какой-то барышней»
и двумя милиционерами. 19 июня в уездном здравотделе при участии
военкома Безденежных пьянка возобновилась с новой силой. Вечером
Безденежных пришел на пристань и стал угрожать пассажирам расстре¬
лом. Бывшие с ним участники пьянки пытались его увести домой, но он

«вырвался и убежал в помещение военкомата». Оттуда долго раздава¬

лись истеричные крики о помощи. Между другими участниками пьянки

возник конфликт, во время которого «Попов назвал Пирогова шпионом,

а Черепанов кидал их обоих». В местное отделение ОГПУ сообщили,
что Тарабарин «проверял ночью документы в одной квартире и приста¬
вал там к девушке».

На состоявшемся на следующий день заседании секретариата Со¬

ветского укома РКП(б) описанные выше события были квалифициро¬
ваны как«почти поголовное пьянство ответственных работников, кото¬

рые, изрядно выпив, в заключении передрались». На том же заседании
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были приведены и некоторые любопытные факты из жизни участников

рассматриваемых событий. Так, отец Сергея Черепанова до революции

владел мельницей, кузницей и 50 десятинами земли, то есть был зажи¬

точным. Он «работал, не щадя себя, и преждевременно умер». И семья

распалась: два брата Сергея «не ужились», покинув отчий дом, третий
брат пил, «ленился, хозяйство вел неумело, и оно пошло на убыль». Тот

же брат «под палкой выдал замуж сестру». Дед Сергея этого не выдер¬
жал и покончил с собой. Сергей «плюнул на все и уехал из дому» 40. Он

скитался по Прикамью, работал на Урале, затем служил на флоте, а ког¬

да свергли царя, в мае 1917 г. вступил в партию большевиков.

Сергей Черепанов «положил много трудов на пользу революции»:

боролся с контрреволюцией, устанавливал новую власть, сражался
с Колчаком, трудился на хозяйственном фронте, проявляя лучшие свои

качества. Имея в своем распоряжении отряд матросов из 15 чел., он

смог организовать новую власть в Яранске. Зимой 1918 г. был момент,

когда судьба нового строя всецело зависела от его личного мужества:
«... я часто ложился спать голодным. Не было и одежды. Имел одно

пальто, сшитое из матросской шинели. Чтобы рассеять ложные слухи

(о советской власти. — Ю.Т.) и связаться с крестьянством, я поехал по

волостям». Но с началом нэпа все это было в прошлом. Перед Сергеем
встал вопрос: за что боролся?

Чем-то близок Сергею военком Иван Безденежных, уроженец Ко-

тельничского уезда: выходец из крестьянской семьи, воевал в граж¬

данскую войну, член партии с октября 1918 года. Отдавая всего себя

революции, он страдал от переутомления, появились признаки неврас¬
тении. В начале нэпа злоупотреблял спиртными напитками, брал взят¬

ки. 19 июня он был уже явно не в своем уме.

Уроженец Яранского уезда чекист Ефим Попов, имевший начальное

образование, в Красной армии не служил, вступил в партию в августе
1919 г., когда военные действия на территории края уже завершились.

Он, вероятно, был «алкоголиком со стажем», но знал революционное
дело. К тому же, обладал «пролетарской психологией», что, в конечном

счете, и спасло его.

Несколько особняком стоит Василий Ведерников, который, по

словам ответственного секретаря укома партии Обухова, «частично

участвовал в пьянке». У него было две вины: «выпивка и женитьба на

представительнице буржуазного класса» и три беды: «туберкулез, хро¬
нический бронхит и хроническое воспаление почек». Последнее, по

всей видимости, и не позволяло ему в полной мере участвовать в «спай¬

ке». В целом, Ведерников имеет «широкий кругозор, сам любит почи¬

стить партию, любит официальность».
В роли судьи на заседании выступил ответственный секретарь уко¬

ма Иван Обухов. После событий 16—19 июня ему недолго оставалось

руководить уездной парторганизацией: в уезде побывала комиссия губ-
кома партии во главе с Н. Агалаковым, составившая весьма интерес¬
ный отчет о своей деятельности. Давая политическую оценку событиям

в Советске, Агалаков заявил: «Замысел врагов... в отношении разложе¬
ния нашей партии удался». По его словам, «деятельность уисполкома
и экономического совещания носила бессистемный, хаотический ха¬
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рактер, отсутствовал всякий план в работе», функции советских и пар¬
тийных органов не разграничены. Фактически дело шло к тому, что

в Советске «не будет не укома, не уисполкома, а только Иван Иванович

Обухов». Происходило «хозяйственное обрастание» партработников:
«совершенно незаконно давались ответственным работникам и сотруд¬
никам коровы, костюмы, рожь... Финансовые и материальные средства

расходовались легально и нелегально». Работа укома «носит какой-то

семейный характер, почти совсем изъято из обращения слово товарищ,
а практикуется “отец”, “дядя”, “Гришенька”, “Сергунька” и т.д.» Так

Обухов называл всех ответственных работников 41.

4 августа 1923 г., обсудив сообщение Агалакова, Вятский губком
постановил: Обухова снять с партийной работы и использовать на со¬

ветской в г. Вятке; а Злобина и Тарабарина исключить из партии и пре¬
дать суду. В отношении других участников июньских событий были

вынесены достаточно суровые приговоры. Распад партийной и совет¬

ской работы в Советске был настолько глубок, что исправить положение

не смогла переброска туда более стойких функционеров К. А. Альдова
и В.Ф. Свалова. К лету 1924 г. Советский уезд пришлось ликвидиро¬
вать.

Пьянство развилось и среди чекистов. Так, в апреле 1922 г. бюро
губкома партии обсуждало «пьянство среди сотрудников губернского
отдела ГПУ». В октябре 1922 г. на бюро губкома партии констатиро¬
валось положение в Котельническом отделении ОГПУ: бывший ранее
там уполномоченный ОГПУ Семёнов «спился и убран», а назначенный

вновь Попов «пьет до бесчувствия» 42. Серьезным испытанием для всех

партийцев и чекистов губернии было состояние здоровья председателя

губернского отдела ОГПУ А. И. Ремишевского. Его пьянство приобрело
«систематический характер и безобразные формы: стрельба по прохо¬
жим на улице, беспробудное пьянство в дни траура в связи со смертью

Ленина, появление в невменяемом состоянии на заседании губкома» 43.
В 1924 г. его перевели из Вятки и сняли с руководящей работы.

В «Обзоре политико-экономического состояния СССР за ноябрь
1924 г.», составленном ОГПУ, отмечалось, что «пьянство низового со¬

ветского аппарата отмечается по всем районам Союза» 44.
Массовое злоупотребление спиртными напитками удалось прео¬

долеть к 1925 г., используя разнообразные методы: исключение из пар¬

тии, наложение партийных взысканий, переброску из одной организа¬
ции в другую, роспуск целых организаций, усиление работы агитпропа
и контрольных органов.

Впервые о состоянии здоровья партийных работников в губкоме
партии задумались зимой 1923 г., когда укомы стали направлять в губ¬
ком больных, прежде всего туберкулезом, с просьбой о помощи. Ввиду
того, что в Вятке «нет никаких специальных лечебных курортов и са¬

наториев для членов партии, кроме предоставляемых в Крыму 5 мест

для самых ответственных работников, губком категорически предлагает
не направлять в его распоряжение больных» 45. Несмотря на это требо¬
вание, поток больных не прекращался. 9 февраля 1923 г. губком был

вынужден принять меры. Заслушав секретный доклад И. А. Тер-Дани-
эльяна «О специфических заболеваниях членов партии», было решено
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организовать комиссию при губернском отделе здравоохранения по об¬

следованию состояния здоровья членов партии под председательством

Тер-Даниэльяна, в составе терапевта, невропатолога и психиатра. Тогда

же решили выборочно обследовать 25 ответственных партработников,
25 «середняков» и 25 рядовых членов городской парторганизации Вят¬

ки 46.

С февраля по апрель 1923 г. комиссия провела освидетельствова¬
ние 84 партработников городской организации. Результаты показали,

что большинство товарищей «больны туберкулезом легких, на втором
месте — неврастения и другие виды нервных заболеваний» 47. Вывод
был ясен — «партия физически нездорова и ее надо лечить».

4 мая 1923 г. Вятский губком партии, заслушав доклад заведующего

губернским здравотделом Тер-Даниэльяна, постановил: «организовать

специальный санаторий в пределах губернии на 40 коек, предоставив
50% мест Вятской городской организации, 50%

—

уездным товарищам».

Санаторий планировалось открыть к 1 июня. Укомам и уездным здра¬
вотделам предлагалось «немедленно отобрать по 2 товарища, больных

туберкулезом и нуждавшихся в санаторном лечении. Срок лечения — 6

недель, а лечение — за счет государства». Недалеко от Слободского, где

открылся санаторий, в течение лета и осени 1923 г. около 60 чел. полу¬
чили санаторное лечение и отдых.

Однако наличие санатория не изменило ситуации. В начале 1925 г.

по предложению губернского комитета партии при губернском здравот¬
деле вновь была создана специальная медкомиссия для освидетельство¬
вания партактива г. Вятки. Перед ней была поставлена задача выяснить:

«чем болен партактив, какие причины вызывают эти заболевания, как

восстановить их здоровье и какие профилактические меры следует при¬
нять». Комиссия в течение 35 дней проверила состояние здоровья 197

чел.: 84 работников губернских партийных органов и 113 — уездных.

Результаты оказались, по словам того же Тер-Даниэльяна, «прямо

угрожающие, если не сказать больше». Продолжительность рабочего
дня у 43% губернских и 32,7% уездных функционеров составляла 12

час.; 20,2% партийных руководителей г. Вятки трудились по 14 часов.

Средняя продолжительность рабочего дня в Вятке — 13, в уездах -11

часов 48.

Еще одна проблема— катастрофическая нехватка квалифицирован¬
ных партийных и советских работников. Со времени революции 1917 г.

в Вятской организации большевиков ощущался постоянный дефицит
партийных организаторов и агитаторов. X губернская партийная конфе¬
ренция, проходившая в начале июля 1921 г., констатировала: губком, из¬

бранный на предыдущей конференции, «никогда не собирался в полном

составе, партийной работой занимался исключительно один человек

при очень и очень несовершенном аппарате губкома». Касаясь состо¬

яния партийных организаций, ответственный секретарь РКП(б) Павел

Костерин отметил: «В организации развились демобилизационные на¬

строения, которые выразились в понижении общего уровня партийной
жизни, в развитии пассивности, медленном выполнении заданий, в ос¬

лаблении дисциплины... Усталость, издерганность, недостаточное пи¬

тание — вот причины, порождающие усталость в партийной среде» 49.
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В губернской парторганизации налицо была «крайняя бедность
партийными силами» 50. Работу Яранского укома «вел исключительно

один секретариат и даже в последнее время
—

секретарь. Отделы уко¬
ма — нежизненны из-за отсутствия работников» 51. Слабость партий¬
ных сил пытались компенсировать совмещением должностей. В 1921 г.

рабочее время руководителя отдела укома распределялось следующим

образом: «С 9 ч. утра до 12 ч. дня
— в комитете партии, с 12 до 15 ч.

дня
— в Совете, с 15 до 19 ч. — на собраниях... 3 партийных лидера

занимали 10 должностей, то есть каждый руководит 3—4 отделами уи-

сполкома (!)»
52

В начале 1925 г. положение ухудшилось. В результате «... боль¬

шинство товарищей совмещает от 5 до 12 ответственных должностей
и серьезных общественных обязанностей, что создает невыносимые ус¬
ловия для работы. Получается не работа, а рвачка». 75% ответственных

работников Вятки и 50,5% уездов жаловались на быструю умственную

утомляемость, нервозность и раздражительность. Часты такие заяв¬

ления партийцев: «... после 2—3 часов я уже устаю, ясности в голове

нет», или: «малейший пустяк меня так сильно раздражает, что мне стоит

больших усилий, чтобы не закричать или не обругать». Питание также

оставляло желать много лучшего. На плохое питание жаловались 35,5%
представителей Вятки и 42,4% — уездов.

«Огромная нагрузка, очень продолжительный рабочий день, мно¬

жество совместительств, недостаточный сон, не всегда вовремя приня¬
тая пища, работа без свежего воздуха»

— все это привело к тому, что

фактически абсолютное большинство обследованных были больны.

Наиболее характерные заболевания партработников Вятки (в скоб¬

ках — уездов): неврозы
— 46,4% (35,4), туберкулез — 27,4% (32,7), ма¬

локровие
— 22,6% (16,8), переутомление — 6% (2,6), прочие

— 20,4%
(19,6). Здоровыми были признаны только 12 партийцев Вятки, то есть

14,3% и 9 (8%) — уездов 53.

Заботу о состоянии здоровья членов партии в годы нэпа следует
связывать с утилитарным стремлением сохранить «партийный капитал»

и наиболее эффективно его использовать в будущем. На подлинные

причины многих заболеваний, в особенности неврозов и психозов, в то

время предпочитали не обращать внимание. Далеко не случайно, еще

в 1913 г. в письме к Максиму Горькому Ленин советовал ему по серьез¬
ным поводам избегать лечения у «врачей-товарищей» 54.

Таким образом, анализ состояния здоровья ответственных партий¬
ных работников Вятской губернии показал, что в годы нэпа большинство

из них оказались больными. Вне всякого сомнения это отрицательно
сказалось на оценке ими общественно-политической и экономической

ситуации в губернии. С таким здоровьем они могли быть, в лучшем

случае, исполнителями решений вышестоящих органов, причем весь¬

ма плохими. Проведенные губернским комитетом партии мероприятия

вряд ли могли улучшить состояние здоровья. Тер-Даниэльян, проявив¬
ший инициативу в организации медицинского обслуживания ответ¬

ственных партийных работников, позднее был направлен на работу
в кремлевскую больницу, и дело по сохранению здоровья «капитала

партии» в губернии на несколько лет заглохло.
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ДИПЛОМАТИЯ В ИСТОРИИ

ББК 63.3(0)5—6

Современные территориальные
споры и проблемы аннексии

и оккупации: историко-правовые
аспекты

А. Г. Ложкин

Аннотация. В работе речь идет о таких ключевых для современных территори¬
альных споров понятиях как «аннексия» и «оккупация». Анализируется их употре¬
бление в основных европейских языках, а также различие между публицистическим,
свойственным для современных «войн памяти», и юридическим употреблением этих

терминов. Подчеркивается значимость их правильного с юридической точки зрения

употребления для предотвращения оправдания актов агрессии и захвата территорий.
Ключевые слова: территориальные споры, аннексия, оккупация, «войны памяти».

Abstract. The work deals with such key concepts for modem territorial disputes as

“annexation” and “occupation”. The author analyzes their use in the main European languages,
as well as the difference between journalistic use, which is common for modem “memory
wars”, and legal use of these terms. The importance of the correct legal use of these terms to

prevent the justification of acts of aggression and seizure of territories is emphasized.
Key words', territorial disputes, annexation, occupation, “memory wars”.

Количество территориальных споров в мире с течением времени не

уменьшается, равно как и дискуссий о суверенитете и статусе тех или

иных территорий. В связи с этим в мире сохраняется немало «заморожен¬
ных» военных конфликтов, которые периодически перерастают в «горя¬

чую» фазу. Такие конфликты неизменно сопровождаются информацион¬
но-пропагандистскими войнами между их участниками. В этих войнах

в качестве ругательных используются слова «оккупация» и «аннексия»,

зачастую без учета их значения как юридических терминов. Как отмеча¬

лось в монографии «Интервенция, аннексия и советизация во внешней

политике СССР», в нынешнем веке, как и в прошедшем, «мир сталкива¬

ется с явлениями интервенции, аннексии, оккупации, навязыванием тем
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или иным странам чужих ценностей и системы управления». При этом

между различными историками, политологами и юристами сохраняют¬
ся разногласия, прежде всего, в использовании и объяснении терминов

«оккупация» и «аннексия», которые «тесно взаимосвязаны друг с дру¬
гом и наиболее политизированы. Согласие есть лишь в чисто военном

определении оккупации как временного занятия неприятельской или ней¬

тральной территории в результате военных действий».
В данной публикации будут проанализированы различия в употре¬

блении терминов «оккупация» и «аннексия» в различных национальных

традициях и в историческом контексте. Уяснение этих особенностей по¬

может достичь взаимопонимания между исследователями и затруднит
их использование в пропагандистских целях, что позволит лучше уяс¬
нить причины и суть соответствующих территориальных споров и кон¬

фликтов.
Современное употребление терминов «аннексия» и «оккупация»

не отличается однозначностью. Причина этой неоднозначности, в част¬

ности, заключается в том, что они по-разному интерпретируются в ос¬

новных европейских языках и в разные исторические эпохи. Так, слово

«аннексия» (annexation) в русском, немецком и французском языках еще

с XIX в. означает противоправное, насильственное присоединение той

или иной территории к другому государству против воли ее населения

(или без определения воли ее населения законным, с точки зрения меж¬

дународного права, образом) и всегда имеет негативную коннотацию.
В 1890 г. в Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона данный тер¬
мин определялся следующим образом: «Аннексия, аннектирование или

аннексация (лат.) — присоединение, присвоение. Этим наименованием

обозначается присоединение области или края к другому государству,
не основанное на формальном акте отречения прежнего государя. В но¬

вейшее время выражение это употребляется преимущественно по отно¬

шению к завоеванным Пруссией в 1866 году северогерманским государ¬
ствам: Ганноверу, курфюршеству Гессенскому, герцогству Нассаускому
и вольному городу Франкфурту. Оно применялось также к присвоению

Сардинией (от 1860—1861 г.) различных итальянских областей, из ко¬

торых образовалось Итальянское королевство. Ни в первом, ни во вто¬

ром случае не существовало отречения со стороны государей названных

стран, но существовало согласие их населения на присоединение к но-

во-образуемым государствам. Еще менее может называться А. присоеди¬
нение Савойи и Ниццы к Франции (в 1860 г.), так как в этом случае имело

место не только заявление, хотя отчасти искусственное, со стороны на¬

селения (путем общей подачи голосов), но и формальное отречение со

стороны короля и итальянского парламента» '.

Таким образом, первоначально главным признаком аннексии, то есть

противоправного присоединения территории, было отсутствие даже не

народного волеизъявления, а согласия на такое присоединение со сто¬

роны властей того государства, которому эта территория принадлежала

прежде. Вплоть до середины XX в. легальным способом приобретения
территории признавался ее захват в ходе войны или военной интервенции
без объявления войны с последующим признанием перехода этой терри¬

тории под суверенитет захватчика либо в рамках завершающего войну
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мирного договора, либо в виде специального договора захватчика с преж¬
ним владельцем территории о ее уступке. Современное определение ан¬

нексии гласит, что это — «насильственное и противоправное присоеди¬
нение одним государством территории или части территории другого

государства, а также пространства, находящегося в общем пользовании

международного сообщества (Антарктида, дно Мирового океана за пре¬
делами национальной юрисдикции и др.)».

Противозаконность аннексии следует из Устава ООН, который запре¬

щает применение силы или угрозы ее применения против территориаль¬
ной неприкосновенности, целостности и политической независимости

государств. Аннексия выступает частью агрессивной внешней политики

государств, берущих на вооружение экстремистскую идеологию (клас¬
сический пример

— «аншлюс» Австрии нацистской Германией) 2. Здесь
главным признаком агрессии становится не отсутствие народного воле¬

изъявления и согласия властей присоединяемой территории, а использо¬

вание силы или угрозы ее применения. Не случайно в качестве приме¬

ра аннексии приводится аншлюс Австрии 1938 г., когда было и согласие

австрийских властей, полученное под угрозой применения силы, и пле¬

бисцит австрийского населения, проведенный уже в условиях оккупации

Австрии германским вермахтом, но, тем не менее, отражавший реальное
желание большинства австрийцев присоединиться к Германии.

Однако в английском языке слово annexation, в качестве некоторого

административного акта, наоборот, может означать, особенно в Америке,
присоединение территории к данному государству в полном соответствии

с нормами международного и внутреннего права. В США, например, об¬

разцовым прецедентом такого присоединения до сих пор остается аннек¬

сия Техаса в середине XIX века (Texas annexation), включавшая в себя

проведение плебисцита и принятие соответствующих решений амери¬
канскими и техасскими властями 3. Как административный акт, аннексия

определяется группой британских авторов следующим образом: «Аннек¬

сия отличается от цессии. Это не тот случай, когда государство стремится

отказаться от территории. Аннексия происходит, когда приобретающее
территорию государство утверждает, что в настоящее время оно владеет

этой территорией. Аннексия, как правило, происходит после военной ок¬

купации территории, когда оккупирующая держава решает укрепить свой

физический контроль путем утверждения правового титула. Аннексия

территории по существу является административным действием, ассоци¬

ирующимся с завоеванием. Одного завоевания недостаточно, и государ¬
ство-победитель должно заявить о своем суверенитете над соответствую¬
щей территорией. Например, поражение Германии и Японии в 1945 году

привело к их оккупации союзниками в течение ряда лет, но сами государ¬
ства не были поглощены союзными державами в качестве части их соот¬

ветствующих территорий. Примеры аннексии в современной практике не

распространены и по большей части рассматриваются как незаконные» 4.

Германский автор Р. Хофман дает следующее определение аннексии:

«Аннексия означает насильственное приобретение территории одного го¬

сударства за счет другого государства. Это один из основных способов

приобретения территории... в отличие от приобретения a) terra nullius

посредством эффективной оккупации, сопровождаемой намерением при¬
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своить территорию; b) уступкой в результате договора, заключенного

между заинтересованными государствами (договоров), или акта судебно¬
го разбирательства, за которыми следует эффективная мирная передача

территории; с) посредством предписания, определяемого как легитими¬

зация сомнительного правового титула на территорию с течением време¬
ни и предполагаемого молчаливого согласия бывшего суверена; d) путем
аккреции (прирастания), представляющей собой физический процесс,

посредством которого новая земля образуется вблизи существующей
земли, или присоединяется к ней. Согласно нынешнему международно¬

му праву аннексия более не является юридически допустимым способом

приобретения территории, поскольку она нарушает запрещение угрозы
силой или ее применения. Поэтому аннексии не должны признаваться за¬

конными» 5. Здесь также незаконность аннексии выводится из того, что

необходимым признаком аннексии считается использование силы или

угрозы ее применения. Можно констатировать, что после второй миро¬
вой войны значение слова «аннексия» в английском языке приблизилось
к тому, которое это слово имеет в континентальной Европе, и приобрело
негативную коннотацию, хотя и другой его смысл (Annexation of Texas)
тоже сохраняется, но теперь имеет скорее историческое значение.

Некоторая неоднозначность в определении слова «аннексия» в ан¬

глийском языке, которое может относиться как к законному, так и к не¬

законному присоединению территории, ведет и к неоднозначному упо¬

треблению термина «оккупация», начало которому было положено

англоязычными авторами. Согласно русским, французским и немецким

авторам, этот термин определяет временное занятие территории в ходе

военных действий. Например, еще в начале XX в. в том же Энциклопе¬
дическом словаре Брокгауза и Ефрона оккупация определялась как «вре¬
менное занятие войсками неприятельской территории; кроме военного

времени происходит иногда или с целью угрозы (репрессалия), чтобы по¬

нудить другое государство к требуемому действию, или по окончании во¬

йны для обеспечения выполнения условий мирного договора, например,
выплаты контрибуции. По исполнении договора оккупируемая террито¬

рия должна быть очищена от неприятельских военных сил» 6.
От этого определения практически не отличается современная трак¬

товка оккупации в «Толковом словаре Ожегова»: «Оккупация — ... 1.

Временное отторжение, захват чужой территории военной силой. 2. Пе¬

риод такого захвата и пребывания гражданского населения на захвачен¬

ной территории (разг.)...»
7 В современном словаре «Война и мир в тер¬

минах и определениях» военная оккупация определяется как «временное
занятие вооруженными силами одного государства территории другого

государства с принятием на себя функций управления». При этом делает¬

ся оговорка, что «военная оккупация допускается только в соответствии

с конкретным и обязывающим решением Совета Безопасности ООН.
В противном случае она становится одной из форм агрессии» 8.

Таким образом, в трудах российских авторов термин «оккупация»

понимается, прежде всего, как военная оккупация какой-либо террито¬

рии, ее временное занятие в ходе военных действий, которое само по

себе не создает оснований для присоединения данной территории к ок¬

купирующему государству. Оккупация же территории без санкции Со¬
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вета Безопасности ООН рассматривается как форма агрессии. При этом

допускается продолжение оккупации после войны для обеспечения вы¬

полнения условий мирного договора, а также оккупация без войны для

принуждения государства, чья территория оккупирована, к выполнению

определенных требований. В последнем случае определение оккупации
становится близким к понятиям «мирная оккупация» и «оккупация без

военных действий».
Необходимо подчеркнуть, что в публицистике термин «оккупация»

используется для осуждения любых действий, связанных с изменением

статуса той или иной территории, порой независимо от того, насколько

законно оно произошло.
Эстонский юрист Л. Мяликсоо вслед за американским автором

М. Дж. Келли определяет оккупацию без военных действий, в противопо¬
ложность мирной оккупации, как ситуацию, когда «хотя не существовало
состояния войны, тем не менее, отсутствовало и согласие» (со стороны
государства, подвергшегося оккупации). При мирной же оккупации под¬

разумевается согласие государства на оккупацию 9. Мяликсоо полагает,
что «концепция государственного континуитета в случаях незаконной

аннексии свидетельствует о возрастающем нежелании международного
сообщества согласиться с принципом полного соответствия действитель¬
ности и, тем самым, символизирует дальнейший прогресс международ¬
ного права» 10. Поэтому факт применения силы или угрозы ее примене¬
ния сам по себе, по нормам современного международного права, делает
незаконным присоединение территории, осуществленное таким образом.

Британский автор Питер Стирк так пишет о военной оккупации:
«Значение временного характера военной оккупации состоит в том, что

она не влечет за собой никаких изменений в лояльности населения. Во¬

енное управление остается иностранным управлением, будь то на корот¬
кий или длительный срок, хотя длительная оккупация может побудить
оккупирующую державу изменить военную оккупацию на что-то другое,
а именно аннексию» 11. Практически такая длительная оккупация при¬
ближается по своему значению к аннексии, и в английском языке часто

слово occupation употребляется в значении annexation, особенно в тех

случаях, когда фактически состоявшаяся аннексия данной территории не

признается большинством стран мира. Тем более, все юристы согласны,
что любой аннексии предшествует военная оккупация данной террито¬

рии. Такое словоупотребление устраняет неоднозначность термина «ан¬

нексия». Как отмечают авторы «Военного доклада 2014 года», к числу
военных оккупаций, которые фактически превратились в непризнанные

аннексии, часто относят оккупацию Англией Фолклендских (Мальвин¬
ских) островов, суверенитет над которыми оспаривает Аргентина, окку¬
пацию Тибета Китаем, оккупацию Гавайских островов США 12. Амери¬
канский автор Ш. Вейл утверждает: «Хотя основная философия, лежащая
в основе права военной оккупации, заключается в том, что это временная

ситуация, современные оккупации хорошо продемонстрировали нам, что

rien ne dure comme le provisoire (ничто не длится так, как временное.
—

фр.)».
Значительное число оккупаций, случившихся после 1945 г., продол¬

жались более двух десятилетий. К их числу можно отнести оккупацию
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Намибии Южной Африкой и Восточного Тимора Индонезией, а также

продолжающуюся оккупацию Северного Кипра Турцией и Западной Са¬

хары Марокко. Израильская оккупация палестинских территорий, которая
является самой продолжительной, уже вступила в свое пятое десятилетие

13. Такого рода оккупацию, превратившуюся в аннексию, стали называть

«преобразующей оккупацией» (Transformative Military Occupation) |4.

Следует отметить, что в материалах и в приговоре Нюрнбергского про¬
цесса 1945—1946 гг. над главными нацистскими военными преступника¬
ми термин «оккупация» употребляется по отношению к странам, которые
были оккупированы нацистской Германией без войны и ведения боевых

действий (Австрия, Чехословакия, Дания) и формально аннексированы
ею. Причем одна такая аннексия — аншлюс Австрии — признавалась
одним из будущих членов Антигитлеровской коалиции — США до их

вступления во вторую мировую войну 15. А в одном из судебных реше¬

ний, принятых в Америке уже после второй мировой войны, в 1949 г., го¬

ворилось, что германские вторжения в Австрию и Чехословакию «были

равноценны “объявлению войны” и могут рассматриваться как таковые,

что позволяет говорить о военной оккупации этих стран и, соответствен¬

но, накладывает определенные обязательства на оккупирующее государ¬
ство» 16.

Таким образом, можно констатировать, что термин «аннексия» в на¬

стоящее время значительно сблизился по своему значению с термином

«оккупация», но в ряде случаев между ними сохраняются различия. Ког¬

да речь идет о «военной оккупации», то есть о временном занятии тер¬

ритории в ходе войны или иного вооруженного конфликта, «аннексия»

принципиально отличается от нее тем, что предполагает намерение по¬

стоянного обладания территорией. В то же время, сама по себе военная

оккупация не признается противоправной даже в том случае, если она

продлевается и на период после окончания боевых действий, когда, на¬

пример, соответствующие державы капитулировали (Германия и Япония

во второй мировой войне). Аннексия же в современном международном

праве признается, безусловно, противозаконной вследствие использо¬

вания для ее осуществления силы или угрозы применения силы, и это

слово имеет устойчивую негативную коннотацию. Однако такие понятия

как «мирная оккупация» и «преобразующая оккупация» практически со¬

впадают с понятием «аннексия», так как предполагают осуществленное

против норм международного права присоединение оккупированной тер¬

ритории к оккупирующему государству или создание на оккупированной
территории псевдогосударственного образования, подконтрольного окку¬

пирующему государству. В то же время в ряде работ, особенно историче¬
ских и публицистических, слово «оккупация» употребляется как в зна¬

чении «военная оккупация», так и в значении «мирная оккупация» или

«преобразующая оккупация». Однако в этом случае, как правило, удается
по контексту определить, в каком именно значении употребляется слово

«оккупация».
В целом можно констатировать, что в последние десятилетия излиш¬

няя политизация терминов «аннексия» и «оккупация» привела к появ¬

лению ряда сопутствующих терминов, таких как «мирная оккупация»,

«преобразующая оккупация», «интеграция», «инкорпорация» и др., ко¬
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торые нередко помогают оправдать акты агрессии и захват территорий
и широко используются в современных «войнах памяти», которые раз¬

вертываются по всему миру, для оправдания позиций «своей» страны
и «своего» правительства. Между тем, переход к строго юридическому

употреблению указанных терминов, без пропагандистских коннотаций,
поможет погасить страсти и четче уяснить позиции сторон в конкретных

территориальных спорах и спорах о суверенитете и статусе тех или иных

территорий.
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Мартин Лютер Кинг и борьба
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Аннотация. Публикация посвящена личности Мартина Лютера Кинга, его жиз¬

ни и деятельности. Авторами рассматривается период борьбы за гражданские права

чернокожего населения США. Основное внимание уделяется идеям Мартина Лютера
Кинга, в основном выраженным в его записанных выступлениях, и его движению за

гражданские права в целом.

Ключевые слова: Мартин Лютер Кинг, гражданские права, гражданские права
в США, движение за гражданские права, права афроамериканцев.

Abstract. The publication is devoted to the personality of Martin Luther King, his life
and work. The authors consider the period of the struggle for the civil rights of the black

population ofthe United States. The focus of the article is on the ideas of Martin Luther King,
mainly expressed in his recorded speeches, and his civil rights movement as a whole.

Key words: Martin Luther King, civil rights, civil rights in the USA, civil rights
movement, rights ofAfrican Americans.
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шингтона, а в 1944 г., пропустив девятый и одиннадцатый классы, по¬

ступил в колледж Морхаус в Атланте в возрасте 15 лет. В 1948 г. Мартин
Лютер получил степень по социологии и начал посещать либеральную
теологическую семинарию Крозера в Честере, штат Пенсильвания. Его

научная деятельность была успешной, позднее он был избран президен¬
том студенческого совета и получил стипендию для обучения в аспи¬

рантуре. Во время своего последнего года в семинарии влияние на ду¬
ховное развитие Мартина Лютера Кинга оказал Бенджамин Э. Мэйсон,
который был активным сторонником расового равенства и призывал

рассматривать христианство как потенциальную базу для социальных

перемен.

Получив степень в нескольких колледжах, включая Йельский
и Эдинбургский в Шотландии, Кинг поступил в Бостонский универ¬
ситет. Во время работы над докторской диссертацией он познакомился

с Кореттой Скотт — начинающей певицей и музыкантом. Они пожени¬

лись в июне 1953 года. У них родилось четверо детей: Иоланда, Мартин
Лютер Кинг III, Декстер Скотт и Бернис. В 1954 г., все еще работая над

диссертацией, Кинг стал пастором баптистской церкви Декстер-Авеню
в Монтгомери, штат Алабама '. Он закончил докторскую диссертацию
и получил ученую степень в 1955 г., на тот момент ему было всего 25 лет.

Важным событием в жизни Мартина Лютера Кинга в начале его

правозащитной деятельности стал бойкот автобусных линий в Монтго¬

мери, штат Алабама, или «Ходьба во имя свободы» — мирная акция

протеста чернокожего населения против дискриминации. Согласно дей¬

ствовавшему в 1955 г. закону города, чернокожее население не имело

права занимать первые четыре места в автобусах, предназначавшиеся
для белых, а также должны были уступать им свои места, если автобусы
были переполнены, в противном случае их ожидал штраф. На практи¬
ке ситуация была еще более жестокой: многие чернокожие подверга¬
лись постоянным оскорблениям со стороны водителей, арестам за отказ

уступить место, иногда водители заставляли их после оплаты проезда
выйти из автобуса и войти еще раз с задней площадки, но уезжали еще

до того, как они успевали дойти до дверей.
1 декабря 1955 г. 42-летняя Роза Паркс села на автобус на Кливленд-а-

веню и отправилась домой после утомительного рабочего дня. Она си¬

дела в первом ряду «цветной» секции в середине автобуса. Постепен¬

но все места в белой секции заполнились, затем еще несколько белых

пассажиров вошли в автобус. Водитель потребовал уступить места во¬

шедшим белым мужчинам. Паркс и несколько других афроамериканцев
должны были встать со своих мест. Трое пассажиров так и сделали, но

Паркс осталась сидеть. Водитель снова попросил ее уступить место, но

она отказалась 2. В результате Паркс арестовали за нарушение Кодекса

города Монтгомери. На суде неделю спустя, после 30-минутного слу¬
шания она была признана виновной и оштрафована. В ночь ареста Розы

Паркс Эдгар Даниэль Никсон, возглавлявший движение за гражданские

права чернокожих в штате Алабама, встретился с Мартином Лютером
Кингом и другими местными активистами правозащитной деятельно¬

сти, чтобы спланировать бойкот автобусов в Монтгомери. Кинга избра¬
ли руководителем мероприятия, потому что он был молодым, хорошо
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образованным, имел крепкую семью и профессиональный статус, но,

кроме того, он был новичком в данной деятельности и не имел большо¬

го числа врагов. Всем казалось, что он будет иметь больший авторитет
в обществе.

В своем первом выступлении на посту лидера протестного движе¬
ния Кинг заявил: «У нас нет другого выбора, кроме как протестовать.
В течение многих лет мы проявляли удивительное терпение. Мы иногда

дарили нашим белым братьям чувство, что нам нравится то, как с нами

обращаются» 3. Умелая риторика Мартина Лютера Кинга придала но¬

вую энергию борьбе за гражданские права в Алабаме. Бойкот автобуса
длился 382 дня, в это время чернокожее население добиралось до рабо¬
ты пешком, либо с помощью чернокожих водителей на их автомобилях.

Транспортные компании города понесли значительные убытки, так как

70% пассажиров составляли именно афроамериканцы. Лидеры движе¬

ния Никсон и Кинг критиковались в СМИ и неоднократно подвергались

нападениям. В январе 1956 г. в дом Кинга была брошена бомба. После

подачи активистами иска в федеральный окружной суд было принято

решение о незаконности сегрегации в автобусах. Верховный суд США

согласился с решением окружного суда, и 20 декабря 1956 г. закон, пред¬

усматривавший наличие сегрегированного общественного транспорта,
был отменен.

В январе 1957 г. Мартин Лютер Кинг-младший, Ральф Абернати
и 60 служителей и борцов за гражданские права основали Конференцию
южного христианского руководства или Конференцию христианских

лидеров, чтобы использовать моральный авторитет и организующую
власть церквей для чернокожих прихожан. Конференция была необхо¬

дима для проведения ненасильственных акций протеста в поддержку

реформы гражданских прав. В феврале 1958 г. Южная христианская

конференция руководства спонсировала более 20 массовых собраний
в ключевых южных городах. Кинг встречался с лидерами религиозных
и гражданских организаций и читал лекции по всей стране по вопросам

расы 4.

В 1959 г. Мартин Лютер Кинг посетил Индию, а именно — место

рождения Ганди, так как интересовался его деятельностью. Эта поездка

усилила его приверженность борьбе за гражданские права. Афроаме¬
риканский борец за гражданские права Баярд Растин, который изучал

учение Ганди, стал одним из соратников Кинга и посоветовал ему по¬

святить себя принципам ненасилия. Растин оставался наставником и со¬

ветником Кинга на протяжении всей своей ранней деятельности. В этот

период Кинг стал активно развивать идею ненасильственной борьбы
и ненасильственных протестов.

В феврале 1960 г. группа афроамериканских студентов начала так

называемое сидячее движение в Гринсборо, штат Северная Каролина.
Студенты располагались в обеденных зонах за столами, предназначен¬
ными для белых, в городских магазинах, а когда их просили уйти или

пересесть в «цветную» часть, они оставались на своих местах, подвер¬
гаясь словесному, а иногда и физическому давлению. Движение быстро
набрало обороты в нескольких других городах. В апреле 1960 г. Конфе¬
ренция провела лекции в штате Северная Каролина, встречи с местны¬
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ми лидерами. Мартин Лютер Кинг призвал студентов продолжать ис¬

пользовать ненасильственные методы во время своих протестов. После

этой встречи был создан Координационный комитет по вопросам не¬

насильственного студенчества, который некоторое время работал в тес¬

ном контакте с Конференцией христианских лидеров 5. К августу 1960 г.

забастовщики добились желаемой цели, и сегрегация в обеденной зоне

магазинов в 27 южных городах была отменена.

К 1960 г. Мартин Лютер Кинг-младший приобрел общенациональ¬
ную известность. Он вернулся в Атланту, чтобы стать сопастором сво¬

его отца в баптистской церкви Эбенезер, продолжив правозащитную

деятельность. 19 октября 1960 г. он и 75 студентов вошли в местный

универмаг. После того, как их отказались обслуживать, они заявили, что

не покинут магазин. Кинг и еще 36 человек были арестованы. Понимая,
что инцидент повредит репутации города, мэр Атланты заключил пе¬

ремирие, и обвинения были в конечном итоге сняты. Но вскоре после

этого Мартин Лютер попал в тюрьму за нарушение правил дорожного

движения, однако после вмешательства президента Кеннеди был осво¬

божден.
Весной 1963 г. Мартин Лютер Кинг-младший организовал демон¬

страцию в центре Бирмингема, штат Алабама, на которой присутствова¬
ли целые семьи. Городская полиция спустила собак на демонстрантов,

а также облила их из водометов. Мартин Лютер был заключен в тюрьму
вместе с большим количеством сторонников, и это событие привлек¬
ло внимание всей страны. Кинг подвергся критике со стороны черного
и белого духовенства за то, что рисковал безопасностью детей, присут¬
ствовавших на демонстрации. В своем знаменитом письме из Бирмин¬
гемской тюрьмы Мартин Лютер красноречиво изложил свою теорию
ненасилия: «Ненасильственная прямая акция стремится к созданию

такого кризиса и к установлению такой созидательной напряженности,

которая заставила бы общество, постоянно отказывавшееся от перего¬

воров, встать лицом к лицу с проблемой. Она стремится так драматизи¬

ровать проблему, чтобы ее больше нельзя было игнорировать» 6.

К концу кампании в Бирмингеме Мартин Лютер Кинг-младший
и его сторонники планировали провести массовую демонстрацию в сто¬

лице страны, чтобы мирным путем потребовать перемен. 28 августа
1963 г. исторический марш на Вашингтоне привлек 200 тыс. человек.

Именно здесь Кинг произнес свою знаменитую речь «У меня есть меч¬

та», подчеркивая свою веру в то, что когда-нибудь все люди станут рав¬
ными: «У меня есть мечта, что мои четверо детей однажды будут жить

в стране, где их будут судить не по цвету их кожи, а по содержанию их

характера».

Растущая волна агитации за гражданские права оказала сильное

влияние на общественное мнение. Многие люди в городах, не испыты¬

вавших расовой напряженности, начали подвергать сомнению справед¬
ливость национальных законов и отношение к афроамериканским граж¬

данам. Это привело к принятию Закона о гражданских правах 1964 г.,

разрешившего федеральному правительству обеспечивать десегрега¬

цию общественных помещений и запретившего дискриминацию в госу¬

дарственных учреждениях 7.
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7 марта 1965 г. марш за гражданские права, который должен был

пройти от Сельмы до Монтгомери, столицы Алабамы, был жестоко пода¬

влен с помощью полиции, которая встретила демонстрантов слезоточи¬

вым газом и полицейскими дубинками. Кинга не было непосредственно
на марше, однако нападение транслировалось по телевидению, показы¬

вая серьезно раненых демонстрантов. Семнадцать протестующих были

госпитализированы, а день проведения марша назвали «Кровавое вос¬

кресенье». Второй марш был запрещен. Кинг позаботился о том, чтобы

состоялся третий марш, и сам принял в нем участие. Чтобы не нарушать

запрет, Кинг решил провести демонстрацию особым образом. 9 марта
1965 г. процессия из 2500 демонстрантов вновь отправилась через мост

Петтус, чтобы встретиться с баррикадами и полицией. Вместо того, что¬

бы вызвать конфронтацию, Кинг заставил своих последователей встать

на колени в молитве, а затем они повернули назад. Губернатор Алабамы
Джордж Уоллес продолжал попытки предотвратить новый марш, одна¬
ко президент Линдон Б. Джонсон пообещал свою поддержку и приказал

армии США и Национальной гвардии Алабамы защитить протестую¬

щих. 21 марта около 2000 чел. вышли из Сельмы в направлении Монт¬

гомери, к 25 марта число демонстрантов выросло примерно до 25 тыс.

чел., все они собрались перед столицей штата, где доктор Кинг высту¬
пил с речью. Спустя пять месяцев после исторического мирного проте¬
ста президент Джонсон подписал Закон о праве голоса 8.

С конца 1965 по 1967 г. Мартин Лютер Кинг-младший вел работу
по защите гражданских прав в крупных американских городах, вклю¬

чая Чикаго и Лос-Анджелес. Терпеливый, ненасильственный подход

Кинга и обращение к белым гражданам среднего класса оттолкнули
многих чернокожих, настроенных более радикально, считавших его ме¬

тоды слишком слабыми и неэффективными 9. В это время Кинг начал

говорить о связи между дискриминацией и бедностью, а также высту¬
пать против войны во Вьетнаме. Он чувствовал, что присутствие США

в этом регионе было политически несостоятельным, а поведение пра¬
вительства в войне дискриминационным по отношению к бедным. Он

стремился расширить свою деятельность, создав многонациональную

коалицию для решения экономических проблем и проблем безработицы
среди всех обездоленных людей. Движение за свободу 1950-х и начала

1960-х гг. противостояло бедности и экономическим репрессиям, Кинг

отстаивал права профсоюзов, равные возможности трудоустройства,
общегородскую интеграцию и полную занятость. Когда политика ад¬

министрации Джонсона в области гражданских прав и борьбы с бедно¬
стью не достигла желаемых целей, Кинг потребовал, чтобы федераль¬
ное правительство гарантировало рабочие места и стабильный доход

для бедных людей. Кинг призвал нацию отказаться от империализма
и стать глобальной силой для установления многорасовой демократии
и экономической справедливости.

К 1968 г. Мартин Лютер Кинг разочаровался в медленном продви¬
жении обеспечения гражданских прав в Америке и устал от усиливав¬
шейся критики со стороны других афроамериканских лидеров. Весной

1968 г. забастовка рабочих в Мемфисе привлекла Кинга к участию в его

последнем марше. 3 апреля он произнес свою заключительную речь. На
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следующий день, когда он стоял на балконе возле своей комнаты в мо¬

теле, его убила пуля снайпера. Убийство вызвало беспорядки и демон¬

страции в более чем 100 городах по всей стране 10.

Мартин Лютер Кинг не планировал действовать за пределами США

и как-либо влиять на международное право, однако он нередко говорил
о связи между движением за гражданские права и глобальной борьбой
за колониальную независимость. Например, в своей Нобелевской лек¬

ции он подчеркнул: «В каком-то смысле движение за гражданские права
в Соединенных Штатах — это особый американский феномен, который
необходимо понимать в свете американской истории и рассматривать
с точки зрения американской ситуации. Но на другом и более важном

уровне то, что происходит в Соединенных Штатах сегодня, является от¬

носительно небольшой частью мирового развития. То, что мы видим

сейчас, это взрыв свободы... Во всем мире, как лихорадка, движение за

свободу распространяется в самом широком освобождении в истории.

Огромные массы людей полны решимости положить конец эксплуата¬

ции своих рас и земель» 11. Хотя Кинг не предпринимал открытых ша¬

гов по содействию расовому равенству через международное право, он

был источником вдохновения для тех, кто это делал. Большое влияние

деятельность Мартина Лютера Кинга оказала на делегатов ООН, зани¬

мавшихся вопросами ликвидации расовой дискриминации. Непосред¬
ственным результатом работы вдохновленных Кингом делегатов стала

Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискрими¬
нации, принятая в 1965 году 12. Она стала одним из важнейших шагов

в истории борьбы за равные права.
Жизнь Мартина Лютера Кинга оказала огромное влияние на расо¬

вые взаимоотношения в Соединенных Штатах. Спустя годы после его

смерти он остается наиболее известным афроамериканским лидером
своей эпохи. Его жизнь и работа были отмечены национальным празд¬

ником, школами и общественными зданиями, названными в его честь.

Мартин Лютер Кинг хорошо понимал важную связь между граждански¬
ми правами, правами человека и борьбой с расовой несправедливостью.
Сегодняшнее поколение активистов и лидеров будет следовать его под¬

ходу.
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Социально-экономическое
регулирование пространства
детской повседневности
в условиях Великой
Отечественной войны

(на материалах Сталинградской
области)
Е.Е. Красноженова, С.В. Кулик

Аннотация. Военные условия способствовали усугублению ситуации в соци¬

альной сфере, что требовало решения повседневно-бытовых проблем всего общества,
в том числе и охраны детства. Условия жизни детей в военный период были крайне
тяжелыми и зависели от мер социально-экономического регулирования со стороны
государства. Особенно острое звучание проблемы детства приобрели в Сталинграде
после окончания боевых действий на территории города и области. В публикации рас¬
смотрены особенности повседневной жизни детей в 1941—1945 гг., представлена госу¬
дарственная политика в области социальной помощи детям, показаны особенности ее

реализации в Сталинграде.
Ключевые слова: Великая Отечественная война, Сталинград, дети, государствен¬

ная политика, охрана детства, социальная помощь, материально-бытовые проблемы.
Abstract. The military conditions contributed to the aggravation of the situation in the

social sphere, which required solving everyday problems of the whole society, including
the protection of children. The living conditions of children during the war period were

extremely difficult and depended on the measures of socio-economic regulation by the state.
The problems of childhood were particularly acute in Stalingrad after the end of hostilities
in the city and region. The publication describes the features of the daily life of children in

1941—1945, presents the state policy in the field of social assistance to children, and shows
the features of its implementation in Stalingrad.

Key words: Great Patriotic War, Stalingrad, children, public policy, child care, social

help, material and domestic problems.

В период Великой Отечественной войны проблемы социальной сфе¬
ры занимали небольшое место в комплексе решений, принятых власт¬

ными органами в центре и на местах. В то же время военные условия
способствовали усугублению ситуации в этой сфере, что требовало орга¬
низации соответствующих мероприятий, в том числе и по охране детства.
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Первые исторические работы, исследующие проблемы военного

детства, появились уже в годы Великой Отечественной войны. Это были

небольшие публикации, очерки, воспоминания, повествующие о вкла¬

де подростков в борьбу с немецко-фашистскими оккупантами, о тяже¬

лом положении детей в чрезвычайных военных условиях Значитель¬

ное место среди исторических работ занимают опубликованные детские

воспоминания о событиях войны 2. Государственная политика по охране
детства, реализуемая в военный период, долгое время рассматривалась
с позиций официальной партийной идеологии, и потому ее исследование

не могло иметь объективный характер 3.

На современном этапе внимание исследователей занимают вопро¬
сы использования труда детей и подростков на принудительных работах
в Германии 4, жизни детей в условиях оккупации 5, отдельные стороны

социальной политики в отношении детства, реализуемой в различных ре¬
гионах РСФСР 6.

В период Великой Отечественной войны в стране отмечалось обо¬

стрение демографической ситуации. Существенно сократилась чис¬

ленность населения. Значительные производственные нагрузки, по¬

вседневно-бытовые и материальные трудности приводили к снижению

рождаемости, стали причиной ухудшения здоровья женщин и детей, ро¬
ста детской смертности.

В военный период большинство женщин было занято на производ¬

стве. Поэтому необходимо было расширить сеть детских яслей и садов,

обеспечить их продовольствием и предметами первой необходимости,
выделить для них помещения, обеспечить специалистами. Этим пробле¬
мам уделялось значительное внимание со стороны государства.

В Сталинград война ворвалась 23 августа 1942 г., когда 4-я немецкая

воздушная армия нанесла бомбовые удары по городу. Острое звучание

проблемы детства приобрели в Сталинграде после окончания боевых

действий. Потребовалось организовать снабжение детей продовольстви¬
ем и предметами повседневного спроса, наладить медицинское и быто¬

вое обслуживание. Большое значение придавалось организации работы
детских домов в области, мероприятиям по борьбе с детской беспризор¬
ностью и безнадзорностью.

В начале Великой Отечественной войны Сталинградская область

стала крупным эвакуационным центром, приняв значительное количе-
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ство населения, в том числе и детей. На территории области уже в 1941 г.

размещалось свыше 70 детских домов 1. Они постоянно ощущали нехват¬

ку продовольствия, инвентаря, мебели, одежды и обуви. Например, ме¬

белью Сталинградские детские дома были оснащены лишь наполовину,

недоставало молочных продуктов и овощей 8.

Местными органами власти Сталинграда и области принимались ре¬
шения о размещении эвакуированных детских домов, а также детей, при¬
бывших с родителями. Большое внимание при этом уделялось устройству
детей военнослужащих. Дети, эвакуированные в районы Сталинградской
области, обеспечивались местами в дошкольных учреждениях, они при¬

креплялись к обслуживанию в столовых, магазинах и молочных кухнях.
В военное время в стране увеличилось количество детских дошколь¬

ных учреждений. Так, в 1941 г. в СССР работало 14900 детских садов.
К концу 1942 г. их число возросло до 18200. Численность обслужива¬
емых ими детей повысилась с 802 000 до 1226 000 человек. В сельских

районах региона было отмечено увеличение количества мест в яслях се¬

зонного типа на 132,7% 9.
Рост сети детских учреждений в Сталинградской области в период

Великой Отечественной войны осуществлялся путем организации рабо¬
ты новых детских яслей и садов, колхозных детских площадок и оздоро¬
вительных стационаров. Отмечалось увеличение числа детей, посещав¬

ших детские сады.

Рост числа детских учреждений в регионе обеспечивался, в том чис¬

ле, за счет их открытия профсоюзными организациями, МТС и колхоза¬

ми. Оборудованием помещений, обеспечением топливом, инвентарем,
питанием и игрушками занимались администрации колхозов и совхо¬

зов. На время сельскохозяйственных работ создавались детские колхоз¬

ные площадки и сезонные ясли. Значительная доля детских дошкольных

учреждений в регионе имела круглосуточный режим работы. Открытие
новых детских садов и яслей и уплотнение существовавших позволило

увеличить количество мест в них.

Так, в 1942 г. в Астраханском округе Сталинградской области рабо¬
тало 368 сезонных яслей. Их посещало 11 500 детей. Кроме того в округе
имелись детские ясли постоянного типа. В Астрахани находилось 7 таких

яслей, в сельских поселениях округа
— 45 10. К апрелю 1943 г. при кол¬

хозах Сталинградской области было создано 1930 детских площадок, об¬

служивавших 93 550 дошкольников, 2201 ясли на 53 593 места ". В самом

Сталинграде в ноябре 1943 г. работало 93 дошкольных учреждения, охва¬

тывавших 7235 детей, и 42 школы 12. В 1944 г. в Сталинграде было откры¬
то еще 5 школ, которые посещало 2440 учеников, и 4 детских сада |3. Но

этого было явно недостаточно, кроме того во многих сельских районах
региона детские сады и ясли вообще отсутствовали.

Исполкомом Сталинградского городского совета в 1943 г. в городе
было открыто 20 бюджетных детских садов на 1000 мест и 56 детских

садов, находившихся на хозяйственном расчете. Для их организации ис¬

пользовались свободные площади в жилых домах, комнаты в общежити¬
ях и иные помещения. Создавались детские площадки и ясли. К апрелю

1943 г. в сельских районах Сталинградской области было открыто 1930

детских площадок для 93 550 детей дошкольного возраста 14.
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В детских садах и яслях вводилось дифференцированное обслужи¬
вание. Работали санитарные группы, создавались группы для больных

и ослабленных детей, для детей военнослужащих.
Особое значение приобрели вопросы продовольственного снабже¬

ния детей. В августе 1941 г. в Сталинградской области было введено кар¬
точное снабжение населения продовольствием и товарами повседневного

спроса, при этом дети до 12 лет причислялись к иждивенцам и обеспечи¬

вались по низким нормам
— им выдавалось в сутки лишь 400 г хлеба 15.

Снабжению детей был посвящен ряд государственных решений. Так,
приказом Наркомата торговли СССР «Об улучшении снабжения детей»,

принятом в июле 1942 г., устанавливались нормы обеспечения их про¬

довольствием, в том числе «белым хлебом не менее 50% от ежедневной
хлебной нормы» |6.

Рост численности детского населения за счет эвакуированных обу¬
словил необходимость расширения сети учреждений детского общепи¬
та. Постепенно в регионе увеличивалась численность молочных кухонь,
в которых обслуживались дети ранних возрастных категорий. Открыва¬
лись магазины и столовые диетического питания. Они обслуживали боль¬

ных и ослабленных детей. В 1941—1942 гг. в Сталинградской области

работало около 78 детских столовых, которые могли накормить свыше

25 000 детей. Уже к февралю 1943 г. в Сталинградской области открылось
еще 45 детских столовых |7. Объемы питания устанавливались централи¬

зованно, однако на местном уровне они корректировались в зависимости

от наличия необходимых продовольственных фондов, которые в военный

период были крайне ограниченны. Так, в 1943 г. в Енотаевском и Хараба-
линском районах Астраханского округа детские учреждения испытывали

трудности в снабжении молоком, овощами, крупами 18. В 1943 г. произо¬
шло повсеместное снижение норм отпуска продовольствия по карточкам.

Для детей и иждивенцев устанавливалась норма
— 300 г хлеба 19. Зача¬

стую детские продовольственные карточки отоваривались со значитель¬

ными перебоями. Так, в 1943 г. около 30000 детских карточек остались не

отоваренными ввиду отсутствия продовольствия 20.

Значительные трудности имелись в работе детских столовых, кото¬

рые открывались для детей, в том числе эвакуированных в Сталинград¬
скую область. Тем не менее учащиеся некоторых школ обеспечивались

горячими завтраками. Подобные завтраки практиковались в 223 школах

Астраханского округа 21.

Вместе с тем, в работе регионального детского общепита существо¬
вали значительные проблемы. Они были обнаружены в Астраханском
Доме ребенка, в яслях № 9 и в ряде других учреждений. Существенно
уменьшился ассортимент продовольственных товаров, выделяемых дет¬

ским учреждениям.
Система детского общепита в военный период подвергалась систе¬

матическому государственному контролю. Так, в 1943 г. прошли провер¬
ки детских столовых в Астраханском округе Сталинградской области.

Проверки показали, что «питание детей двухразовое, продовольствием
столовые полностью не обеспечены, имелись трудности с обеспечением

сахаром, жирами, мясом» 22. К дефициту продовольствия приводила не

только ограниченность централизованных государственных фондов, но
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и многочисленные хищения продуктов питания, выявленные в ходе про¬

верок детского общепита.
В качестве дополнительного источника снабжения детей в дошколь¬

ных учреждениях, школах, детских домах и на оздоровительных площад¬
ках региона продуктами использовались подсобные хозяйства, откуда
они поступали, в частности, детям яслей № 8 Микояновского района, № 5

и № 18 Трусовского района 23.
Детским учреждениям региона помогали шефские организации

—

промышленные предприятия, учреждения, артели, колхозы. Так, суще¬
ственную помощь детским домам Средне-Ахтубинского района Сталин¬

градской области оказали колхозы «Коммунар» и «Красный огородник».
Они выделили топливо, 120 кг шерсти, 20 овец, 3 коровы, денежные

средства 24. Коллективы шефских организаций отчисляли в фонд помощи
нуждающимся детям однодневные и двухдневные заработки, финансиро¬
вали пошив для них одежды и обуви, приобретали продовольствие. Шеф¬
ство над детскими домами осуществляли и профсоюзы. Ими создавались

фонды помощи детям, куда поступали денежные средства, продоволь¬

ствие и промышленные товары первой необходимости.
Со второй половины 1943 г. отмечалось постепенное улучшение си¬

туации вокруг снабжения детских учреждений продуктами. С августа
1943 г. улучшилось питание детей в летних оздоровительных учреждени¬
ях. С этого времени пионерские лагеря стали получать дополнительные

продовольственные фонды, в том числе 1270 т мяса, 800 т животного мас¬

ла, 470 т сыра, 1350 т круп 25.

Особое внимание со стороны государства уделялось оказанию соци¬

альной помощи детям военнослужащих и инвалидов войны. Они поль¬

зовались различными льготами, правом внеочередного обслуживания
в дошкольных учреждениях, детских летних лагерях и санаториях, поли¬

клиниках и больницах. Дети фронтовиков обеспечивались дополнитель¬

ными продовольственными пайками. Для них создавались фонды дефи¬
цитных медикаментов.

Необходимо отметить, что реализуемая в регионе государственная
политика не смогла полностью решить социальные проблемы детских

учреждений. Значительная их часть по-прежнему ощущала финансо¬
вые трудности, испытывала проблемы с обеспечением продовольствием
и промышленными товарами. Детским учреждениям, работавшим в ре¬

гионе, недоставало необходимого оборудования и инвентаря, мебели,

одежды, посуды. Так, детские дома Сталинграда только на 50% были

оборудованы кроватями 26. Часто детские учреждения региона занимали

крайне неприспособленные помещения. Летние оздоровительные пло¬

щадки региона не имели укрытий от солнца и мест для отдыха детей 27.

Пионерские лагеря и оздоровительные площадки, как и другие детские

учреждения, испытывали значительные материальные и повседнев¬

но-бытовые трудности, им не хватало мебели, постельных принадлеж¬

ностей, инвентаря.

Несмотря на высокую заболеваемость детей, медицинские осмотры

проводились крайне редко. Распространению эпидемических заболева¬

ний способствовали недостаток топлива, посуды, лекарственных препа¬

ратов, медицинских кадров, переуплотнение в группах.
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Недостаточное финансирование детских учреждений, низкий уро¬
вень их медицинского обслуживания, некачественное питание и нехват¬

ка продовольствия, а также систематические перебои с его поставками

в Сталинградскую область способствовали истощению детей и повыше¬

нию уровня заболеваемости. Указанные обстоятельства стали причиной
распространения авитаминоза, дистрофии, цинги, септической ангины.

Вследствие притока в Сталинградскую область эвакуированного населе¬

ния заболеваемость холерой, дизентерией, сыпным тифом, корью приоб¬
рела характер эпидемий и способствовала повышению уровня детской

смертности. Периодом подъема уровня детской заболеваемости и смерт¬
ности в Сталинградской области стали 1942—1943 годы.

В период боев в Сталинграде большинство детских учреждений го¬

рода было разрушено. Свыше 290 школьных зданий требовало восста¬

новления 28. После завершения битвы в Нижнечирском районе Сталин¬

градской области было учтено только 3410 детей школьного возраста 29.

В этот период в регионе началось постепенное восстановление си¬

стемы медицинского обслуживания, которое сопровождалось ростом

финансирования 30. Это способствовало расширению сети детских ле¬

чебно-профилактических учреждений, дневных стационаров, увели¬

чению количества детских больничных коек. Проводилось санитарное
обследование детских учреждений 31. Значительное внимание уделялось

проблемам оздоровления детей. Работа по восстановлению участковой
системы обслуживания детей, расширению сети детских амбулаторий,
консультаций и молочных кухонь, организации дополнительного пита¬

ния для ослабленных детей основывалась на постановлении СНК СССР

«О мероприятиях по улучшению работы органов Наркомздрава и детских
учреждений по медицинскому обслуживанию детей и усилению питания

нуждающихся детей» от 27 октября 1942 г. и приказе Наркомздрава СССР
«О мероприятиях по улучшению работы органов здравоохранения и дет¬

ских учреждений по медицинскому обслуживанию детей и усилению их

питания» от 3 ноября 1942 года 32.

После принятия 12 мая 1943 г. постановления СНК СССР «О меро¬

приятиях по укреплению здоровья детей в летний период 1943 г.» в Ста¬

линградской области было развернуто 1930 детских дошкольных площа¬

док 33. Для воспитанников детских домов, а также детей, находившихся

на оздоровлении в летних пионерских лагерях и посещавших детские

площадки региона, предусматривалось дополнительное выделение про¬

довольственных товаров 34.
Значительная часть детских оздоровительных путевок реализовы¬

валась профсоюзами. Отдых в пионерских лагерях общего типа продол¬
жался 21 день, в лагерях санаторного типа — 40 дней. Оздоровительные
площадки посещались воспитанниками 30 дней.

Профсоюзные организации финансировали работу детских пло¬

щадок и пионерских лагерей. Их работа в области организации меди¬

цинской помощи детям в период войны способствовала улучшению ее

качества и позволила существенно снизить уровень детской заболе¬

ваемости. Местные органы власти региона получали от профсоюзов
помощь в оздоровлении детей рабочих и служащих. На предприятиях
и в учреждениях региона открывались профилактории. В них в пер¬
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вую очередь принимались дети из малообеспеченных и многодетных

семей.

Массовая эвакуация в районы Сталинградской области гражданского
населения способствовала появлению большого числа детей-сирот. В во¬

енные годы значительное число детей и подростков лишилось одного или

обоих родителей. Местными органами власти проводились мероприятия
по их устройству и бытовому обслуживанию. Для этого при региональ¬
ных советах депутатов трудящихся образовывались специальные комис¬

сии по устройству детей, оставшихся без родителей.
Число беспризорных и безнадзорных ребят возросло после оконча¬

ния Сталинградской битвы. В этот период в детские дома города и обла¬

сти было устроено 4,6 тыс. детей 35. Многие дети были лишены возмож¬

ности посещать учебные занятия вследствие отсутствия одежды и обуви.
К началу 1944 г. по указанным причинам в школы не ходило свыше 300

детей Сталинграда.
На решение проблем детской беспризорности и безнадзорности по¬

ступали значительные денежные средства. Так, объем финансирования,
выделенного на решение проблем детской беспризорности после окон¬

чания Сталинградской битвы, составил 35444 рублей 36. Государственная
политика по борьбе с детской беспризорностью основывалась на поста¬

новлениях СНК СССР «Об устройстве детей, оставшихся без родителей»
от 23 января 1942 г., «Об усилении мер борьбы с детской беспризорно¬
стью, безнадзорностью и хулиганством» от 15 июня 1943 г. и др. Пробле¬
ма детской беспризорности неоднократно рассматривалась и местными

органами власти Сталинградской области. Особое значение имели реше¬
ния местных властных органов, принятые после завершения Сталинград¬
ской битвы. Так, Областной Совет уже в феврале 1943 г. принял решение
о восстановлении работы детских учреждений, трудоустройстве подрост¬

ков, развитии системы патронирования и опеки беспризорных 37. Дети,

нуждавшиеся в товарах первой необходимости, обеспечивались талона¬

ми на одежду и обувь. В 1943/44 уч. году им было отпущено 4,5 тыс. пар

обуви и 2,7 тыс. предметов одежды 38.

В военный период в Сталинградской области получили развитие та¬

кие формы устройства беспризорных детей и детей-сирот, как патрони¬

рование, опека и усыновление. После завершения Сталинградской битвы

местным жителям на патронат и усыновление было передано 1238 де¬

тей 39. В 1943 г. сталинградцы усыновили еще 132 ребенка40. Свыше 2000

детей поступило в детские дома 41.

В военный период в Сталинградской области создавались но¬

вые детские дома. 19 детских приютов появилось в регионе к началу
1943 года. Они приняли 3000 детей, оставшихся без попечения роди¬
телей. В ноябре 1943 г. начали работать детские дома в Нижнем Чире,
Михайловке и в Астрахани 42. Кроме того, планами местных органов

власти Сталинградской области было предусмотрено открытие еще

10 специальных детских домов на 1500 мест43. Ответственность за

оборудование детских домов инвентарем и мебелью, обеспечение их

топливом и медикаментами, продовольствием и промышленными то¬

варами несли региональные советы. Детские дома создавались и на

средства предприятий, учреждений и колхозов. Материальную по¬
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мощь детским домам оказывали шефствующие над ними предприятия

и организации.

В сентябре 1943 г. было принято постановление СНК СССР «Об

улучшении работы детских домов». Оно регламентировало нормы их

снабжения продовольственными товарами. Так, на содержание одного
воспитанника в месяц государство выделяло 1,5 кг мяса, 1,5 кг крупы,
500 г жиров, 500 г сахара и кондитерских изделий, 200 г сыра и т.д.

44

Областные отделы здравоохранения решали кадровые вопросы
и укомплектовывали детские учреждения специалистами-медиками,
в первую очередь, медицинскими сестрами и фельдшерами, прошедши¬
ми обучение на краткосрочных курсах.

Необходимая мебель и инвентарь для детских учреждений изготав¬

ливались местной промышленностью. Осенью 1943 г. предприятия Ста¬

линграда обеспечили детские сады города столами, стульями, кроватями,

шкафами 45.
В военный период государство финансировало содержание имев¬

шихся и строительство новых детских учреждений. Так, в 1942—1943 гг.

Сталинградской области было выделено 9713 руб. на содержание детских

домов, 8130 руб. — на строительство пионерских лагерей и детских пло¬

щадок 46. Необходимо отметить, что предоставляемые на содержание дет¬
ских учреждений денежные средства зачастую полностью не осваивались.

Так, в 1941 г. на приобретение продовольствия для детских учреждений
Наркомат заготовок отпустил 923 000 рублей. Из них фактически было по¬

трачено лишь 504000 рублей. Из 66140 руб., выделенных на содержание

детских учреждений в 1942 г., было израсходовано 57470 рублей 47.

Характер государственной политики, реализуемой в военный период
в отношении малообеспеченных и социально незащищенных категорий
населения, не только обусловил степень решения их повседневно-быто¬
вых и материальных проблем, но и определил условия их жизни в целом.

Война оказала самое негативное воздействие на все советское общество,
но более всего в те тяжелые годы страдали дети. Выживание детей в чрез¬
вычайных военных условиях во многом зависело от социальной помощи,
оказываемой им государством, от эффективности мероприятий местных

советских и партийных органов.
В период Великой Отечественной войны в Сталинградской области

реализовывалась целенаправленная государственная политика по охране
детства. Она включала целый комплекс мер, направленных на снабжение

детей, в том числе и детей-сирот, продовольствием и предметами повсед¬
невного спроса, оказание им медицинской помощи, обеспечение летними

оздоровительными площадками, организацию бытового обслуживания,
профилактику детской беспризорности и безнадзорности.

Разнообразные формы реализации в Сталинградской области госу¬

дарственной политики по охране детства, несмотря на объективные труд¬
ности военного периода, позволили организовать продовольственное
снабжение детей и обеспечить их предметами первой необходимости,
медицинским и бытовым обслуживанием, способствовали распростра¬
нению в регионе движения по опеке, патронированию и усыновлению

детей-сирот, что стало достаточно эффективным средством борьбы с дет¬

ской беспризорностью и безнадзорностью.
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МЕЖДУНАРОДНОЕ НАУЧНОЕ

СОТРУДНИЧЕСТВО
ББК 63.3(0)5

Формирование и ориентация
мюридизма на Северном Кавказе

Сечжин Чжун

Аннотация. В данной публикации описывается происхождение и формирование
мюридизма на Северном Кавказе в первой половине XIX века. Обычно к мюридизму
относят массовое религиозное движение, которое привело к созданию имамата Нагор¬
ного Дагестана и Чечни. Существует несколько версий о путях проникновения мюри¬
дизма на Северный Кавказ. В работе подробно анализируются два направления мюри¬
дизма и описывается, как мюридизм боролся с имперской Россией.

Ключевые слова: Северный Кавказ, имам Шамиль, мюридизм, Чечня, Дагестан.
Abstract. This publication describes the orientation and formation of Muridism ofNorth

Caucasus in Russia in the first of 19th century. Usually, the mass religious movement that

led to the creation of the Islamic Government of Daghestan and Chechnya is attributed to
Muridism. There are several versions of how Muridism penetrates into the North Caucasus.
This article analyzes two trends of Muridism in detail and describes how Muridism coped
with Imperial Russia.

Key words: North Caucasus, Imam Shamil, Muridism, Chechnya, Dagestan.

Роль мюридизм в годы Кавказской войны была многократно описа¬

на и исследована в самой разнообразной литературе: религиозной, исто¬

рической, публицистической, политической и, конечно, философской
На протяжении двух столетий особое внимание уделялось религиозно¬

му фактору. Невозможно назвать столетие, когда Северный Кавказ стал

по преимуществу мусульманским, поскольку процесс исламизации был

асинхронным. При этом к началу XVII в. «основная масса адыгов» про¬

должала «придерживаться своих древних, полухристианских верова¬
ний» 2.

Появление тариката Накшбандия на Северном Кавказе произошло
не раньше, чем спустя тридцать лет после пленения шейха Мансура.
Дореволюционные и советские историки высказывали разнообразные
предположения о путях проникновения Накшбандия на Кавказ, но в ис¬

следованиях последних лет их удалось проследить благодаря материалам
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арабоязычных рукописей 3. То братство Накшибандия, которое в XIX в.

пришло в Дагестан, известно в научной литературе как Накшбанди-

я-Муджаддидия и Накшбандия-Халидия. Эти эпитеты связаны с именам

двух реформаторов тариката: индийского мистика XVI—XVII вв. Ахмада

ал-Фаруки, известного под именем Муджаддид, и турецкого шейха Мау-
лана Халида ал-Курдамири. На Северном Кавказе, по мнению И.П. Пе-

трушевского, это братство утвердилось в конце XVIII— начале XIX века.

Политические взгляды и деятельность шайхов Накшбандия-Халидия
в период газавата еще далеко ня ясны 4, однако следует отметить, что нак-

шбандийский тарикат придал движению джихада его идеологию и соци¬

альную базу 5.

В литературе за этим движением утвердилось название «мюридизм».
Это одно из течений в исламе, получившее распространение на Северном
Кавказе в XIX веке. В основе мюридизма лежали принципы, выработан¬
ные идеологами суфизма в Багдаде и Бухаре в XII—XIV вв. и включав¬

шие идеи «сближения» человека с Богом. Придерживаясь в культовой
практике канонов исламского правоверия, мюридизм представлял собой

политическую оппозицию местному официальному духовенству, лояль¬

ному политике царской России на Кавказе. Идеи мюридизма служили

пробуждению свободомыслия среди горских крестьян 6. При этом, по

словам А. Романовского, он оказался искрою, брошенной в порох 7.

Мюридизм (от араб, мюрид
— «желающий следовать суфийскому

пути», «ученик суфийского шайха», «обязанный беспрекословно подчи¬

няться шейху», послушник) — принятое в дореволюционной и советской

литературе определение мусульманского повстаничества на Северном
Кавказе. Обычно к мюридизму относят массовое религиозное движе¬

ние, которое привело к созданию имамата Нагорного Дагестана и Чечни

(1828—1859). Понятие «мюридизм» сложилось среди русских ученых,
военных и политиков в период Кавказской войны (1817—1864). Его отож¬

дествляли с братством Накшбандия, сближая имамов Дагестана и Чечни

с суфийскими шейхами, а их последователей — с мюридами братства 8.
Перед своим шейхом ученик-мюрид должен быть как вор перед ува¬

жаемым султаном, не отвращая своего сердца от шейха, даже если тот

унизит его или будет бранить его перед товарищами. Он не может проти¬
виться приказанию шейха, даже если бы он приказал броситься в огонь,

потому что его шейх есть самый высокий из шейхов, и путь его — выс¬

ший из путей 9. Эти правила требовали от мюридов привязанности к сво¬

ему шейху, «которая должна быть так сильна, что они обязаны не только

свято исполнять волю мюршида, но даже стараться предупреждать его

желания прежде, чем он выскажет их» 10.

Мюрид
— это мусульманин, посвятивший себя духовному совер¬

шенствованию. Во имя сближения с богом он беспрекословно выполня¬

ет все нормы шариата, проводит все время в посте и молитвах, чтобы

подняться до внутреннего и духовного поклонения Богу. Следовательно,
мюридизм

— мистическое направление суфизма (мистико-аскетическое
направление в исламе), требующее, согласно нормам тариката (с арабско¬
го — путь, метод, начальная ступень религиозной обработки и подготов¬

ки дервишей), от членов секты полного отрешения и беспрекословного
подчинения своему религиозному наствнику

—

мюршиду ".
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Существует несколько версий о путях проникновения мюридизма на

Северный Кавказ. Его историю ведут из Средней Азии, Турции и Азер¬
байджана (точнее Ширвана — феодального государства, занимавшего

север современного Азербайджана). Русские дореволюционные авторы
настаивали на том, что мюридизм был импортирован на Северный Кавказ

накануне войны за независимость враждебными России странами и по¬

лучил распространение среди горцев только в результате их фанатизма,
легкомыслия и невежества.

Идеи начали распространяться в Дагестане благодаря деятельности

шейхов Магомеда Ярагского и Джамал-Эдина. К. И. Прушановский так

описывал этот процесс: «В 1823 г. жил в с. Яраг Кюринского ханства (Да¬
гестан) мулла Магомед, у которого был ученик родом из Бухары по имени

Хас-Магомед. Этот ученик и научил учителя тарикату, который был неиз¬

вестен до той поры в Дагестане. Но, с другой стороны, рядом в Ширван-
ском ханстве (Азербайджан), в с. Кюрдомир жил и проповедовал нак-

шбандийский тарикат некий ученый Гаджи-Измаил. По другой версии,
Хас-Магомед посоветовал Магомеду изучать тарикат непосредственно из

первых рук
—

у Гаджи-Измаила» 12. По словам Н.А. Волконского, Гад¬

жи-Измаил благословил муллу Магомеда и, возведя своего почетного го¬

стя в звание старшего мюршида (учителя), приказал ему по возвращении
в Дагестан немедленно приступить к открытой проповеди тариката 13.

Прушановский сообщает также о совещаниях Гаджи-Измаила с духовны¬
ми лицами из горного Дагестана, на которых эфенди и гости единодушно

указывали на ослабление исламской веры: «Мусульмане предались греху,
пьянство и разврат сделались им знакомы... мусульмане не ведают шари¬

ата, будучи подвластными неверным, не могут возвыситься до постиже¬

ния великой науки тариката» 14.

Таким образом, согласно этим сообщениям, идеи тариката в Даге¬
стан действительно пришли из другой, соседней страны. Однако Н.И. По¬

кровский, приводя эту версию, замечает, что авторы «протащили в ли¬

тературу мысль об изобретении учения (мюридизма) ловкими муллами,

враждебными царскому правительству» 15. Импорт идеологии отрицали

многие авторы, писавшие о Кавказской войне, в частности, Н.Ф. Дубро¬
вин и Р.А. Фадеев, который считал, что мюридизм родился на Кавказе,
«как и теперь рождаются в Азии разные мусульманские толки» 1б.

У этих версий есть одна общая черта: обе они основываются на пред¬

положении, что суфизм стал известен на Кавказе непосредственно перед
началом войны или незадолго до нее 17. Сторонники третьей версии утвер¬
ждают, что тарикат (накшбандийский) был издавна знаком горцам. Так,
А. К. Казембек считал, что суфизм проник в Дагестан вместе с арабскими
завоевателями. Другой автор, М. Махмудбеков, сообщал, что тарикат был

известен в Ширване лет за 400 до появления Шамиля: «После четырехве¬
кового застоя мюридизм в Ширване возгорается с новой силой» 18.

Появление накшбандийского тариката в Дагестане началось с пропо¬

веди религиозной концепции «чистой веры». Источники сообщают, что

Магомед Ярагский подвергся преследованию со стороны владетельных

дагестанцев. До 1823—1824 гг. в его проповедях, «по-видимому, не было

светской политической направленности, что вполне естественно» 19.
В условиях широкого антироссийского движения, русской военно-эконо¬
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мической блокады Северного Кавказа и внутрених социально-политиче¬

ских процессов среди горских народов начала формироваться идеология

кавказского мюридизма. Ее основателями стали Магомед Ярагский (ду¬
ховный глава Дагестана) и Гази Магомед (Казн мулла. 1795—1832 гг.).
Последний воспринял идеи известного на Кавказе богослова, мюршида

Дагестана шейха Джамал-Эдина, проповедовавшего учение тариката
—

одну из разновидностей исламской религии 20.

Известно, что М. Ярагский просил Джамал-Эдина наблюдать за Га-

зи-Магомедом, чтобы не позволить ему «сойти с дороги» 21. Магомед

Ярагский, не встав полностью на позиции тарикатизма Джамал-Эдина,
отвергал и призывы к газавату. Он сдерживал проявления народного

гнева, вызванного нараставшими противоречиями между религиозным

содержанием тариката и чисто светской, социальной составляющей за¬

рождавшегося движения. Эту точку зрения отстаивает и Н.А. Смирнов.
Он считает, что шейхи Магомед Ярагский и Джамал-Эдин даже обвиняли

Гази-Магомеда в отступничестве от истинного учения ислама, от обще¬

признанных религиозных норм, особенно от учения тариката в высшем

понимании толкования Корана и шариата 22.

Спустя два года положение изменилось. После «покорения Кавказа»

генералом Ермоловым Магомед Ярагский начал в своих проповедях вы¬

ступать против Российской империи и ее экспансии на Кавказе. Именно

в этот период среди тарикатистов начался раскол. Магомед Ярагский по¬

лучил духовные полномочия на руководство приверженцами мюридизма.
Таковых было немало, причем среди них оказались и будущие духовные
и общественно-политические лидеры мюридистского движения горцев

Дагестана. Уже в 1824 г. среди мюридов были такие, кто считал «борьбу
за веру» неотъемлемой частью духовного поиска. Речь шла об идее неза¬

висимости.

Эта идея была стимулом, способным поднять и сплотить весь народ,

подвигнуть его на подвиги, на борьбу, пусть даже она будет сопровождаться
лишениями и жертвами. Джамал-Эдин считал невозможной борьбу с заве¬

домо более сильным противником. Предпочитая мирное распространение

шариата, он пригласил к себе Гази-Магомеда и Шамиля, надеясь умерить

их пыл и предостеречь от больших неприятностей. Шамиль, прежде учив¬
шийся у Джамал-Эдина, воспринял приглашение как великую честь. Он

глубоко почитал Джамал-Эдина, называл его учителем учителей. Но Га-

зи-Магомед считал тарикатистов слишком мирными 23.

Гази-Магомед (1795—1832) использовал тарикат как орудие сопро¬
тивления русским властям в Дагестане. Он-то и предложил идею объеди¬
нения горцев на основе шариата для сопротивления политике царского

правительства и для борьбы с теми, кто стал на путь поддержки импер¬
ской власти. Именно Гази-Магомед адаптировал учение о тарикате для

решения реальных политических задач 24. Немалую роль в его жизни сы¬

грала завязавшаяся еще в детстве дружба с Шамилем. Целью своей жиз¬

ни он сделал распространение среди кавказских мусульман чистых норм

шариата. Со свойственной ему энергией он повел непримиримую борьбу
с противоречащими шариату местными обычаями и обычным правом 25.

Русские и советские источники называли движение Накшбандия-Ха-
лидия мюридизмом. За очень редким исключением они считали мюри¬
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дизм отдельным, полностью самостоятельным течением суфизма, даже

противостоящим самому суфизму, откуда мюридизм, собственно говоря,
вышел. В соответствии с этими взглядами, Магомед Ярагский считал¬

ся основателем политико-религиозного движения под названием мюри¬
дизм 26.

Мюридизм, составляющий часть суфизма, развивался на основе ро¬

довых, полупатриархальных и полуфеодальных отношений. В горных

районах Дагестана, Чечне и Ингушетии происходил переход от родовых

патриархальных учреждений к полуфеодальным и феодальным. Пропо¬
ведники мюридизма и газавата расположились именно в этих районах,
где создали небольшие военно-религиозные феодальные группы, высту¬
пившие против России 21. Мюридизм сыграл важную роль в жизни воль¬

ных обществ нагорного Дагестана. Он несомненно оказывал революци¬

онизирующее воздействие на социальные силы, поднимая их на слом

старых и установление новых порядков 28. Мюрид «подчинялся шариату

и повиновался установлениям ислама» 29. Мюридизм не создавал своего

богословия и отличался от веры, общей всем суннитам, только крайно¬
стью своих выводов. Проповедь его основана на особенном объяснении

тариката
— части закона, содержащей учение об обязанностях человека.

В мюридизме сразу же возникли две группировки, две «партии».
Одно крыло кавказского мюридизма возглавил Магомет Ярагский — по¬

борник утверждения как «высших» догматов ислама вообще, так и ша¬

риата, позволявшего воплотить эти догматы в реальную жизнь, в частно¬

сти. К этому направлению относится наибский мюридизм, сторонники

которого могут принимать участие в газавате. Воинствующий мюридизм
связан с религиозно-политической ориентацией Накшбандия и является

реакцией на карательные экспедици русских войск против кавказских

горцев 30.

Другое крыло формировалось под предводительством Джамал-Э-
дина, противника военно-экспансионистских поползновений Магомеда

Ярагского и Гази-Магомеда. По некоторым сведениям, Джамал-Эдин не¬

надолго приехал в Яраг после того, как туда из Ширвана вернулся Маго¬

мед Ярагский 31. Общаясь с ним, Джамал-Эдин проявил небывалые спо¬

собности в познании высших истин тариката. Он был одним из самых

выдающихся тарикатистов и популярнейшим духовным лидеров.

Мюридизм в Дагестане и Чечне не остался в неизменном, классиче¬

ском виде, он претерпел очень серьезные изменения под влиянием коло¬

ниальной политики царизма. В этих исторических условиях стало воз¬

можным возникновение на базе уже известного на Кавказе тарикатского

мюридизма специфической его разновидности
— наибского (кавказского)

мюридизма. Разумеется, наибский мюридизм отличается от тариката. Та-

рикатские мюриды, немногочисленные «достойнейшие отшельники» 32,
вели мистико-аскетический образ жизни, занимались изучением сунны
и Корана для постижения высших истин ислама.

Тарикат, который проповедовал Джамал-Эдин, это был тарикат ис-

тиный, чуждый политическим целям, он был направлен на возвышение

чисто религиозного духа своих последователей, и в этом понимании бо¬

жественных откровений Джамал-Эдин резко расходился с воззрениями
своего наставника Магомеда Ярагского 33.
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Широко известен рассказ о том, как Джамал-Эдин сначала отказался

дать Гази-Магомеду разрешение вести джихад, прекрасно осознавая во¬

енное превосходство русских. Позиция Джамал-Эдина имела серьезные

последствия для Гази-Магомеда. Обнажалось расхождение позиций двух

лидеров кавказского мюридизма.

Тарикат может служить формой пассивного социального протеста
—

таким он оставался в Азаербайджане, откуда его идеи проникли в Да¬
гестан в начале XIX в. стараниями Магомеда Ярагского. Впоследствии
течение это было переосмыслено Гази-Магометом и Шамилем: отказ от

мирской жизни они толковали как отречение от личных интересов во имя

общих целей движения, подчинение мюрида муршиду
— как абсолют¬

ную дисциплину, сообщество мюридов
— как организацию единомыш¬

ленников 34.

Старый мюридизм, то есть следование тарикату
—

истинному

пути
— являлся в мусульманском учении проповедью строгого аскетиз¬

ма. Он звал к уходу от жизни, полагая истинное счастье внутри чело¬

века. Шейх, по учению о тарикате, должен разъяснить мюриду, то есть

послушнику, ничтожность сего мира и всего, что в нем есть, его непо¬

стоянность и то, что мир этот не стоит и крылышка насекомого. Поэтому
необходимо отречься от света и его богатств, чтобы пред глазами мю¬

рида имели одинаковое значение и золото и грязь 35. Однако мюридизм,
как любая большая идеолология, связанная с внутренними переходными
общественными процессами, не мог не отразить появление двух соци-

альноых сил — консервативной и прогрессивной, выступавшей за обнов¬

ление общества. Поэтому в концепции Шамиля важное место занимал

вопрос о двух партиях в мюридизме Зб.

Уже при первом имаме Дагестана Гази-Магомеде (1829—1832 гг.)
началось введение шариата в быт дагестанских народов: запрещались
алкогольные напитки, женщины стали покрывать голову, мужчины но¬

сить усы и бороду, надевать чалму. Всякое светское пение воспрещалось

как недостойное истинного мусульманина. Гази-Магомед проклинал
местные обычаи и называл людей, их придерживающихся, неверными 37.

Проповедуя восстановление законов шариата, мулла Магомед и его сто¬

ронники преследовали двойную цель. Сочетая гражданский и религи¬
озный законы, шариат был неотъемлемой частью религии всех истин¬

ных мусульман. Но в Дагестане он имел еще и политическое значение,

поскольку основной трудностью на пути освободителей была не мощь

России, а слабость их собственной страны, и эта слабость проистекла из

внутренних распрей 38.
В 1829 г. общины ряда аварских селений избрали Гази-Магомеда

своим религиозным и военным главой (имам). С этого времени нача¬

лось создание единого имамата Нагорного Дагестана и Чечни. Чуть ли

не ежедневно Гази-Магомед выступал с проповедями о необходимости
подняться на борьбу за веру (араб, джихад) против русских. С общин,

присоединившихся к движению, Гази-Магомед брал присягу следовать

шариату, отказаться от месных адатов и прервать сношения с русскими 39.

Имам стремился придать борьбе горцев религиозно-идеологическое на¬

правление, трансформировать исламские догмы в политические лозунги
всеобщего равенства, истребления ханов и всякой наследственной вла¬
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сти, объединения правоверных для газавата (джихада) против русских.
Гази- Магомед возглавил движение, получившее название «мюридизм».

Лозунг священной войны -— газавата — стал главенствовать в политиче-

сой борьбе мюридов 40.

В свое время Гази-Магомед был учителем, а Шамиль — учеником.
Они посвящали значительную часть своего свободного времени изуче¬
нию текстов Карана и посещали уроки Магомеда Ярагского, главного

мюршида религиозной революции Накшбанди. Благодаря этим урокам
они стали теологами, отличными проповедниками нового течения. Через
нескольно лет Гази-Магомед стал первым имамом мюридов. Именно он

поднял знамя газавата против русских и их союзников 41.

Действия Гази-Мухаммеда по борьбе с военным и политическим

наступлением царизма нашли активную поддержку со стороны горцев.

Сочувствие и содействие ему оказывали и чеченцы, и ингуши. Осо¬

бенно сильной в тот момент была вспышка антиколониальных высту¬
плений 42. Такой отход от «традиционного» накшбандийского учения

привел к глубокому идейному разрыву между Гази-Магомедом и Джа-
мал-Эдином, одним из наиболее выдающихся представителей даге¬

станского суфизма. В дальнейшем, по мере распространения мюри¬

дизма, расхождение между традиционным накшбандийским учением
и его «кавказским» мюридистским толкованием еще более углубилось.
Сформировался новый, «кавказский» тарикатизм, призывавший к вой¬

не с иноверцами 43.

Волконский отмечал принципиальное отличие кавказского тарика-
тизма от его базовой накшбандийской модели 44. Различие это было об¬

условлено, прежде всего, внутренней идейной борьбой, наметившейся

в ходе исламизации «вольных обществ», и не было связано с собственно
богословскими противоречиями. Кавказский тарикат как бы возвращал

местному исламу пресловутую «агрессивность», заложенную в класси¬

ческом исламе, и возрождал изначальные идеологические функции, ко¬

торые эта религия выполняла в эпоху образования раннефеодальных го¬

сударств.
На первом этапе Кавказской войны Джамал-Эдин был противником

Гази-Магомеда, объявившего газават русским. Он обратился к Гази-Ма-

гомеду с требованием, чтобы тот «немедленно оставил все военные при¬

готовления, а вместо того занялся бы настоящим делом, сущность ко¬

торого заключается в молитве, а не в войне» 45. Шамиль впоследствии

заявлял, что также был первоначально против газавата. Он даже пытал¬

ся уговорить Гази-Магомеда прислушаться к голосу Джамал-Эдина и не

браться за оружие. Все его убеждения, просьбы и даже угрозы разорвать

дружбу оказались тщетными: Гази-Магомед остался непреклонен, и по¬

следнее его слово было: « Газават» 46.

Гази-Магомед вновь объявил походный собор 47. Он убеждал Ша¬

миля, что одним тарикатом, молитвой и чудесами трудно добиться
спасения: «Без газавата не быть нам в царстве небесном», — твердил

Гази-Магомед. Шамиль демонстративно покинул своего соратника
и «запершись в своем доме, предался молитве и чтению священных

книг» 48. Он считал, что суфийский путь к самоусовершенствованию

сохранялся лишь в качестве удобной формы организации движения. Со¬
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держание же, программа движения были совсем не теми, какие пропове¬
довал Джамал-Эдин 49. Гази-Магомед долго спорил со своим учителем,

убеждая его в том, что джихад должен быть основной политической

и нравственной задачей мусульман. Во всех этих спорах его поддержи¬
вал Магомед Ярагский. Он разрешил продолжать проповедь газавата.

Магомед Ярагский писал, что «отшельников мюршидов можно найти

много: хорошие же военачальники и народные предводители (имамы)
слишком редки» 50.

От начальных проповедей Магомеда Ярагского (1823 г.) до воору¬
женного выступления Гази-Магомеда (1828 г.) — первого руководителя
Кавказской войны— прошло довольно много времени, за которое газават

стал реальной силой 51. Мнение Гази-Магомеда возобладало над мнени¬

ем Джамал-Эдина: первый дагестанский шейх тариката Накшбандия Ма¬

гомед Ярагский признал необходимость вооруженного выступления. Он

считал, что война против неверных является одним из основных требова¬
ний шариата. «Тот, кто не придерживался шариата, и никогда не обнажал

меча против неверных, для него никогда не наступит спасение, обещан¬

ное нам Аллахом через своего пророка. Тот же, кто действительно желает
выполнять повеления шариата, тот должен оставить свой дом, жену и де¬

тей и идти на боевой призыв» 52.

Когда встал вопрос о движении за независимость, первые вожди

кавказского мюридизма должны были решать, каким путем им следовать

к этой цели. И если первоначально Шамиль не соглашался с Гази-Маго-

медом, не поступал так, как он приказывал, то «через несколько времени
сделался другим и был как крыло его».

Гази-Магомед решил обратиться прямо к наставнику самого Джа-
мал-Эдина, Магомеду Ярагскому. Гази-Магомед и Шамиль вместе от¬

правились в Кюринское ханство к Магомеду Ярагскому, который был
обижен притеснениями Кюринского хана, одного из мусульманских

правителей на русской службе, и без особых колебаний согласился на

газават 53. После десятидневного пребывания в Яраги Гази-Магомед
окончательно решил для себя вопрос: посвятить себя тарикату или же

внедрению в жизнь «вольных» обществ идеологии шариата и газавата.

Это решение было для Гази-Магомед непростым, но после встречи с Ма¬

гомедом Ярагским он оказался под впечатлением новых идей — идей

мюридизма 54.

Джамал-Эдин был одним из немногих ярких представителей ми¬

стического направления суфизма в Дагестане. Он запретил своим мюри¬
дам (ученикам в тарикате) объялять газават русским войскам, предвидя
тяжелые последствия этого шага для горцев. Но после того, как его по

приказу Аслан-хана, одного из «вассалов» царского правительства, из¬

били, и вынудили бежать, он сообщил Магомеду Ярагскому, что не бу¬
дет больше противодействовать новому имаму Гази-Магомеду. Это, по

некоторым предположениям, развязало руки и Шамилю, ставшему са¬

мым деятельным помощником имама, который не только проводил «вы¬

боры» Шамиля на пост имама в 1834 г., но и оставался его преданным
советником вплоть до разгрома имамата в 1859 году. Именно поэтому

у дагестанских мусульман он пользовался исключительной популярно¬
стью 55.
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ЛЮДИ. СОБЫТИЯ. ФАКТЫ

ББК 63.3.(2 Рос. -Даг.)Г22/УДК 94 (470.67)

К вопросу о возникновении

г. Дербента.
М.Р. Гасанов

Аннотация. В публикации, с привлечением письменных источников, археоло¬
гических материалов, опубликованных научных трудов раскрывается вопрос о воз¬

никновении г. Дербента. Благодаря близости к прикаспийской трассе территория, на

которой возник Дербент, привлекала внимание различных стран и народов, а также

многочисленных завоевателей. Археологические раскопки в Дербенте позволили со¬

вершенно по-новому взглянуть на историю возникновения этого города.
Ключевые слова: Дагестан, Восточный Кавказ, Каспийское море, прикаспий¬

ский путь, Дербент, Птолемей, Кавказская Албания, Закавказье.
Abstract. In publication, with involvement of written sources, archaeological

materials, the published scientific works, the question of emergence of Derbent reveals.
Due to the proximity to the Caspian route, the territory on which Derbent appeared
attracted the attention of different countries and peoples, as well as numerous conquerors.
Archaeological excavations in Derbent allowed a completely new look at the history of
the city.

Key words'. Dagestan, Eastern Caucasus, Caspian sea, Caspian way, Derbent,

Ptolemy, Caucasian Albania, Transcaucasia.

В 2015 г. отмечалось 2000-летие Дербента, однако эта дата была

выбрана без учета мнений специалистов. Тем не менее роль Дербента
в истории Дагестана, Кавказа, в международных отношениях огромна,
и вопрос о появлении этого населенного пункта требует дальнейше¬
го исследования. В настоящее время существуют различные мнения

о том, когда это произошло: 5000 лет назад, 3000 лет и т.д.

Надо отметить, что точной датой возникновения этого населенно¬

го пункта наука не располагает, а для определения приблизительного
времени его появления большой интерес представляют сообщения гре¬

ко-римских авторов и данные археологии.

Благодаря своей близости к прикаспийской трассе территория, на

которой возник Дербент, с древнейших времен привлекала внимание
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многочисленных завоевателей, особенно урартских, а затем ахеменид-

ских правителей.
Походы урартов в сторону Каспийского прохода участились в пери¬

од правления царя Аргишти I (786—764 гг. до н.э.). Академик И. И. Ме¬

щанинов писал, что в Урартской клинописи VIII в. до н.э. приводятся
данные о протогородах Восточного Кавказа, захваченных урартами,

которые впоследствии трансформировались в города.
В VII в. до н.э. Прикаспийский путь был известен кочевникам,

которые совершали по нему набеги в Закавказье и Переднюю Азию,
принуждая правителей искать способы защиты своих северных границ.
Наиболее вероятным временем появления первых укреплений в Дер¬
бентском проходе является период правления Ахеменидов, создавших

огромную Персидскую державу, границы которой вплотную подходили
к Дербентскому проходу.

О Каспийском море и Каспийском проходе были осведомлены мно¬

гие античные авторы. К середине I тыс. до н.э. относятся сведения Ге¬

родота о Каспийском море, о его ширине и длине, а также о племенах

Кавказа. Он писал, в частности: «Много разных племен обитает на Кав¬

казе» ‘. Одно из древних племен Восточного Кавказа — племя каспиев.

Полагают, что до возникновения Кавказской Албании на территории
Восточного Кавказа существовало крупное объединение каспиев —

Каспиана, в составе которого были различные племена и населенные

пункты. Каспии входили в одиннадцатую сатрапию Дария, а также на¬

ходились в составе войска Ксеркса. Союз каспиев включал в себя и дру¬
гие племена Восточного Кавказа, в частности албан, утиев, легов и др.2
О стратегическом и торгово-экономическом значении Каспийского про¬
хода свидетельствует тот факт, что Александр Македонский готовился

к походу в этот регион.
С возникновением Кавказской Албании античные авторы в своих

сочинениях наряду с Каспийскими упоминали и Албанские ворота.
О Каспийских воротах Диодор Сицилийский писал, что это «весьма уз¬
кий проход, называемый поэтому Каспийскими воротами» 3. Античные

авторы Страбон (I в. до н.э. — I в.н.э.) 4, Схоли к Лукану (I в.н.э.)5,
Плиний (I в. н. э.)6 и др. в своих сочинениях часто упоминают о Каспий¬

ских воротах. Термины античных авторов о них профессор К. В. Тревер
переводил как «двери», «ворота», «проход», «вход» 7.

Сведения об Албании, албанских городах содержатся в сочинени¬

ях античных авторов. Об Албании говорится у Страбона, но о горо¬

дах этой страны он почти ничего не сообщает, упоминая лишь горо¬

да Айниана и Анариака в области Ути. Однако это не означает, что

других городов не было. Информация античных авторов отрывочна,
многие сочинения сохранились только фрагментарно, в пересказах
более поздних авторов. В некоторых сочинениях вымысел иногда не¬

отделим от реальных географических и исторических данных. Зача¬

стую авторы механически соединяли в своих произведениях разно¬

временные источники. Наибольшей интерес для определения времени
возникновения Дербента представляет сочинение Клавдия Птолемея

«Географическое руководство», в котором говорится о 29 населенных

пунктах Кавказской Албании. У автора выделены четыре города Ал¬
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бании — Телаба, расположенный в устье реки Герр; Гелда — в устье

реки Кесия; Албана — в устье реки Албана; Гетара — в устье реки

Кир. Эти города были наиболее значительными культурно-экономиче¬
скими и политическими центрами, игравшими важную роль в истории
Кавказской Албании. Город Гелда локализуется у Дербентского прохо¬

да. Кроме того Птолемей дает список больших населенных пунктов.
С. А. Ковалевский, интерпретируя карту Птолемея, город Гелду лока¬

лизует у Дербента, считая, что этот город был столицей гелов 8.

Касаясь даты возникновения Дербента, следует отметить, что в на¬

уке существуют общепринятые принципы и нормы определения воз¬

раста того или иного населенного пункта. Основными из них являются

хронологическая непрерывность и историческая преемственность раз¬
вития.

Археологические исследования иллюстрируют городскую жизнь

Албании. Наиболее крупные городища албанского времени с цитаделя¬

ми В. Г. Котовичем рассматривались в качестве городов 9. Городом ал¬

банского времени считает А. А. Кудрявцев и Дербент, сопоставив его,

вслед за Ковалевским, с городом Гелда Птолемея |0.

Широкие археологические раскопки, под руководством А. А. Ку¬

дрявцева и М.С. Гаджиева, впервые начатые в Дербенте экспедицией
Института истории, языка и литературы Дагестанского филиала АН
СССР, позволили совершенно по-новому взглянуть на историю этого

древнего города, открыв многие неизвестные страницы его существо¬
вания. Первое поселение, относящееся к куро-аракской культуре, воз¬

никло в районе Дербента в эпоху ранней бронзы — на рубеже IV—XII

тыс. до н.э., то есть пять тысяч лет назад ".

На территории Дагестана выявлены Урцекское, Дербентское, Тар-
гунское, Шамшахарское, Верхнелобкомахинское, Андрейаульское, Си-

гитминское и другие городища, которые появлялись на месте укрепле¬
ний скифского времени. Процесс становления городов или поселений

городского типа наиболее интенсивно протекал в середине I тыс. до

н.э. К остаткам городов или городских поселений албанского времени
относятся Дербентское, Урцекское, Таргунское, Чичикарское, Верхне-
лабкомахинское и другие городища. Одним из них является также Бе-

лиджинское или Турпагкалинское (Торпахкалинское) городище в Дер¬
бентском районе 12. Некоторые из них сопоставляются с известными по

письменным источникам городами Кавказской Албании 13. По мнению

ученого-энциклопедиста В.Н. Татищева, Дербент был преемником
г. Албана — столицы Кавказской Албании |4.

Большой интерес для изучения Дербента представляют раскопки,

проведенные в 1970—1980-е гг. Кудрявцевым |5. В капитальной моно¬

графии проф. Гаджиева «Древний город Дагестана. Опыт историко-то¬

пографического и социально-экономического анализа» (М. 2002) на

основе анализа разнообразных источников античных авторов, а так¬

же археологического материала отмечается, что «в настоящее время
в исторической науке сложились две точки зрения на время начала про¬

цесса урбанизации местного общества, возникновения древнего (ран¬
него) города на территории Дагестана. Согласно одной из них, древний
город (или протогород, по терминологии автора.

— М.Г.) формировал-
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ся уже в скифское время (VII—IV вв. до н. э.), а в последующий пери¬

од, к концу I тыс. до н.э., он превращался в город как таковой с “вы¬

разительными городоопределяющими признаками”. Согласно другой
версии, время становления и развития первых городов в этом регионе

приходится на албано-сарматский период (III в. до н.э. — III в н.э.) —

время вхождения значительной части Дагестана в состав первого госу¬

дарственного образования на территории Восточного Кавказа — Кав¬

казской Албании» 16.

Появление городов является одним из важнейших показателей

существования государства, ибо родоплеменной строй исключает их

возникновение. Города свидетельствуют о довольно высоком уровне
социально-экономического развития общества. Их возникновение свя¬

зано также со вторым общественным разделением труда
— отделением

ремесла от земледелия. Уже в середине I тыс. до н.э. в Албании этот

процесс в основном завершился, и общество достигло того уровня раз¬

вития, когда возникновение города становится необходимостью.
Дагестанские города эллинистического времени (этот период ох¬

ватывает период с 30-х гг. IV в. до н.э. по 30-е гг. до н.э.) по многим

своим параметрам аналогичны городам сопредельных территории |7.

На основе глубокого и всестороннего анализа источников и литера¬

туры видные ученые В. В. Массон и Р.М. Мунчаев пришли к выводу:
«Становление классового общества и государственности в Кавказской

Албании завершается в послеурартское время. Предпосылки для воз¬

никновения городов в Албании сложились к середине I тыс. до н.э.

Городские центры античного времени зафиксированы в Шемахе, Мин-

гечауре, Тазакенте и в северной части страны, на территории Дагестана
(Дербент и др.)» |8.

Изложенный материал дает основание полагать, что Дербент воз¬

ник на базе одного из албанских населенных пунктов, конкретно
— на

основе древнеалбанского города Гелда, следовательно Дербенту не

2000, а более 2300 лет.
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Древние королевские
прерогативы и парламент
в XVI—XVII вв.: столкновение

интересов.

Ю.И. Царёва

Аннотация. В Англии королевские прерогативы тесно взаимосвязаны с финан¬
совыми поступлениями в казну. Изменение их границ всегда приводило к увеличению
или уменьшению доходов короля. В публикации речь пойдет о наиболее древней коро¬
левской прерогативе провианта и подвод и о противоречиях, возникавших между коро¬

лями и английским парламентом.
Ключевые слова: Англия, финансовая политика, королевские прерогативы, право

провианта и подвод, статут, прокламация, парламент, налогообложение, рельеф.
Abstract. In England, royal prerogatives are closely interrelated with financial re venues

to the treasury. Changing the boundaries of royal prerogatives has always led to an increase

or decrease in the revenues of the king. The article will deal with the most ancient royal
prerogative purveyance and preemption and contradictions that arose between the kings and

the English parliament.
Key words: England, financial policy, royal prerogatives, purveyance and preemption,

Statute, Proclamation, Parliament, taxation, relief.

Королевские прерогативы включают права (как, например, заклю¬

чать договоры или посылать послов) и обязанности (например, оборонять
королевство). Исследователи подразделяют прерогативы на ординарную
и абсолютную (экстраординарную) \ иногда добавляя прерогативу по Бо¬

жественному праву и феодальную 2. Экстраординарная прерогатива ко¬

роля (для осуществления которой парламентское одобрение не нужно) —

объявлять войну, заключать мир, обсуждать условия и ратифицировать
договоры, союзы, международные соглашения. Для осуществления экс¬

траординарной прерогативы королевской власти существовал специаль¬

ный вид документа, издававшегося королем и имевшего силу закона, —
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Прокламация. В отличие от экстраординарной прерогативы, наделявшей

монарха правом действовать исключительно по своему усмотрению, ор¬

динарная прерогатива предполагала обязанность короля согласовывать

свои действия с парламентом. Королевские прерогативы являлись также

основаниями для различных финансовых поступлений и повинностей

в пользу короны со стороны подданных.

Двенадцатая статья Великой Хартии Вольностей заложила основы

финансовой прерогативы парламента в деле утверждения налоговых бил¬

лей, а в XIV в. парламент уже добивался права контроля над расходо¬
ванием королевских средств и требовал от казначейства предоставления
отчетов (так называемых казначейских свитков — Pipe rolls). А казначей¬

ские свитки, как известно, содержат не только суммы поступлений в каз¬

ну (Tresury) по основным видам королевских доходов, но также списки

расходов, таких как: платежи за использование прерогативы провианта
и подвод, заработные платы королевских слуг, платежи за благоустрой¬
ство королевских домов и имений, королевские подарки (Рождественские
и пр.), расходы на охоту, выплаты наемникам и затраты на мешки и кон¬

тейнеры для транспортировки королевской казны. Но все же корона ста¬

ралась сохранить за собой право на сбор доходов в обход парламента: по

экстраординарной, феодальной и божественной прерогативам королев¬
ской власти.

Прерогатива провианта и подвод была одной из самых обсуждаемых
прерогатив короля в парламентах в первой половине XIV в. и явилась од¬

ной из причин неудачной налоговой реформы периода правления Эдуар¬
да VI Тюдора.

Итак, на какие же доходы мог рассчитывать король в рамках орди¬

нарной прерогативы или, другими словами, с согласия парламента? Лишь
на прямые налоги, которые парламент вотировал чаще всего на военные

нужды. Ко времени прихода Генриха VII Тюдора к власти сложились

две системы прямого налогообложения, которые использовались парла¬
ментом в рамках ординарной прерогативы. Первая составляла десятины

и пятнадцатины, которые распределялись между приходами, согласно

квотам, определенным описью 1334 года. Соответственно, при таком ва¬

рианте обложения члены прихода сами распределяли между собой долю

уплачиваемого налога в соответствии со своим доходом. Другая система

налогообложения — парламентская субсидия — взималась только после

проведения королевскими комиссионерами оценки имущества. Подоб¬
ные субсидии вотировались парламентом в дотюдоровскую эпоху всего

семь раз, и каждый раз попытки сбора подобных налогов не давали ожи¬

даемого результата.

Сборы, поступающие в рамках абсолютной прерогативы короля,
также связаны с ведением войны 3. Прерогатива провианта и подвод от¬

носится именно к этому виду доходов и представляет собой право на

реквизицию товаров и услуг по их доставке для королевского двора и ко¬

ролевских войск. Сложно точно сказать, когда английский король начал

использовать прерогативу провианта для обеспечения королевского хо¬

зяйства, но это привело к созданию целого штата королевских прови¬

зоров. Первый Вестминстерский статут исключил из списков провизо¬

ров церкви и владения духовных лиц 4. Confirmatio cartarum запрещал
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брать лошадей и лес без оплаты (10 ш. в день за две лошади). Articuli

Super Cartas 1300 г. требовал, чтобы королевские провизоры предъяв¬
ляли предписания за малой королевской печатью, наделяющие правом

сбора провианта 5. В период Стрлетней войны прерогатива провианта,

которую, согласно традиции, можно использовать лишь в период воен¬

ных действий и для подготовки войск, трансформировалась в ежегод¬

ную повинность. В результате произошло разделение этой прерогативы
и связанных с ней поступлений на два различных вида: первый — great
purveyance, который использовался, согласно традиции, для обеспече¬

ния армии (этот вид сборов часто трактовался историками как военный

займ —forced loan, или как талья, помощь
— talliage, aid), и второй —

purveyance for king’s household— для обеспечения королевской семьи

продуктами и необходимыми предметами 6. В случае ведения войны

назначение традиционного сбора происходило по личному распоряже¬
нию монарха путем издания Прокламации. Наибольшее сопротивле¬
ние в парламенте вызывало право короны на принудительную покупку

продуктов и товаров по определенной королевскими провизорами цене,
а также на обеспечение лошадьми в пользу королевского дома. Данная
прерогатива приводила к большим злоупотреблениям. За продукты и то¬

вары платили ордерами на казначейство. Отчеты казначейства нередко

содержали упоминания о том, что провизорам давали взятки, лишь бы

избежать вымогательств 7.

При первых Тюдорах прерогатива провианта и подвод перестала на

короткий срок регулироваться актами парламента и стала регулировать¬
ся королевскими прокламациями. Прокламации 1491 и 1495 гг. свиде¬

тельствуют о том, что Генрих VII использовал древнее право провианта
и подвод для обеспечения армии (great purveyance)8. Но Генрих также

сохранял прерогативу закупки провизии для своей семьи. Правда, в пред¬

шествующие времена парламент строго регламентировал это право сери¬
ей актов. Статут 1331 г. разрешил провизорам приобретать товары только

по ценам, установленным констеблем 9. В 1336 г. провизорам разреша¬
лось покупать или брать лишь продукты и предметы из списка, утверж¬
денного городскими властями и заверенного печатью провизора 10.

Статут 1362 г. разрешал королевским провизорам (которых переиме¬
новывает в byers) делать закупки только для короля и королевы, предус¬

матривая наказание за использование права закупки провианта в целях

личного обогащения п. Актом парламента в 1400 г. королевским прови¬

зорам запрещалось расплачиваться ордерами на казначейство в случае,
если сумма закупки составляла менее 40 фунтов стерлингов |2.

Но уже после смерти Генриха VIII и коронации его малолетнего сына

Эдуарда в 1548 г. в парламенте началась дискуссия насчет Предложения
по упразднению королевской прерогативы провианта 13. В Предложении
указывались три основные причины разорения и упадка благосостояния

королевства: первой являлся недостаток в заводчиках скота и птицы в Ан¬

глии, второй— то, что разведение скота и птиц сосредоточено в руках не¬

скольких магнатов, использующих их в своих корыстных целях, третьей
же являлась прерогатива провианта, согласно которой, королевские про¬

визоры могли приобретать скот по фиксированным ценам (часто вдвое

заниженным) и на специальные казначейские ордера (без оплаты деньга¬
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ми). Следовательно, нужно было обеспечить короля новым видом дохо¬

дов и тем самым дать королевским провизорам возможность оплачивать

королевские закупки деньгами. Новый вид доходов, который предпола¬
галось взимать как раз с тех самых магнатов,

— это налог на овец, впо¬

следствии получивший название рельефа 14. Составители Предложения

предполагали, что данный налог сможет принести в королевскую казну
17437 ф. ст. 10 шиллингов 15.

В 1549 г. парламент вотировал субсидию, как с мирян, так и с духо¬
венства. Субсидия со священнослужителей составила 6 шилл. с фунта
(30%) и должна была выплачиваться по 2 шилл. ежегодно в течение трех
лет в Курию первых фруктов и десятин (то есть по 10% ежегодно) 16.

Лорд-протектор также добился утверждения Акта о даровании коро¬
лю рельефа, который следовало уплачивать в течение трех лет. На той же

сессии парламент утвердил Акт о королевских провизорах, также на три

года (1549—1552 гг.) приостановив право приобретения продуктов для

снабжения королевского хозяйства и хозяйств принцесс
— Марии и Ели¬

заветы — за ордера на казначейство, и распорядившись об оплате на¬

личными деньгами или долговыми расписками «по ценам, оговоренным
с владельцами» продовольствия.

Рельеф складывался из трех основных частей. Первая из них состо¬

яла из традиционного налога на движимое имущество в размере 1 шилл.

(12 пенсов) с фунта (5%) для англичан и 2 шилл. с фунта (10%) для ино¬

странцев. Порог для уплаты налога для англичан был определен в 10 ф.
ст., а для иностранцев

— от 20 шиллингов. Причем, иностранцы, стои¬

мость движимого имущества которых составляла не более 20, но меньше

10 ф. ст., уплачивали в казну 12 пенсов за 1 ф. ст. (5%). Иностранцы,
не попавшие в списки оценщиков, должны были выплачивать подушный
налог в размере 8 пенсов (платили все, кто достиг 12-летнего возраста).
Вторая часть включала в себя налог на покупку ткани. Третья часть воти¬

рованного парламентом рельефа, оказалась, пожалуй, самым удивитель¬
ным в истории Англии подушным налогом на овец 17. Причем овцы, ра¬
нее включавшиеся в оценку движимого имущества, теперь оценивались

отдельно. Таким образом, помимо прямого налога на стоимость движи¬

мого имущества, был введен косвенный налог на овец и шерсть, который
показался некоторым налогоплательщикам гораздо более тяжелым для

выплаты, чем предшествующие субсидии. Одна овца стоила примерно

1 шиллинг. Получается, что налогоплательщик уплачивал от 15 до 25%

стоимости овец. При оценке движимого имущества налогоплательщик

выплачивал не более 10%. Важным являлся тот. факт, что налогообложе¬

нию подвергались только хозяева овец, пасущихся на огороженных тер¬

риториях (то есть бывших общинных полях и землях). Для сбора налога

овцы делились на три категории, которые облагались по разным налого¬

вым ставкам: за обычную овцу хозяева платили по 3 пенса за голову, за

баранов — по 2 пенса, с овец, предназначенных для стрижки (то есть для

получения шерсти), бралось три полпенсовика за голову. Размер налога

зависел также от количества овец 18. Налоговые ставки были распределе¬
ны таким образом, что более крупные заводчики овец платили больший

процент от стоимости отары (например, если владелец имел до 10 овец,
то платил полпенни за каждую, а если в отаре насчитывалось более 20
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голов, то владелец обязан был выплатить 1,5 пенса за овцу, то есть втрое

больше)
Если прежде владелец платил от 5 до 10% от стоимости всей отары,

то теперь он оплачивал каждую голову отдельно. Всего, по оценкам со¬

временников, в Англии насчитывалось около 3 млн. овец
19 (население

Англии составляло к 1541 г. около 2,77 млн. чел.). Неудивительно, что

сбор налога на овец спровоцировал восстание на юге Англии 20. Налог

на овец поступил в казначейство лишь единожды
— 1 ноября 1549 года.

Характерно, что восстания проходили в основном в четырех графствах—

Корнуолле и Девоншире, Норфолке и Суффолке, то есть именно в тех

графствах, которые, согласно исследованиям проф. Рожера Скофилда 21,
переживали наибольший расцвет и богатели в течение XVI века. Однако
само предложение королю со стороны парламентариев заменить его пра¬
во на провиант правом сбора нового налога, свидетельствует о том, что

королевская прерогатива, основанная на древних феодальных привилеги¬

ях, также признавалась ими.

Остальные налоги продолжали исправно собираться. Деньги посту¬
пили в казначейство 6 мая 1549 г., 20 апреля 1550 г. и 20 апреля 1551 года.

Субсидия, собиравшаяся на четвертый год правления Эдуарда, состояла

из налогов на стоимость движимого имущества, как англичан, так и ино¬

странцев, и поступила в казначейство 10 апреля 1552 года. Налоговые

ставки делили всех налогоплательщиков всего на три группы: те, чей еже¬

годный доход составлял от 1 до 10 ф. ст., уплачивали 8 пенсов с фунта;
налогоплательщики с годовым доходом от 10 до 20 ф. ст. уплачивали 12

пенсов за каждый фунт; и третья категория включала всех, чей доход был

оценен выше 20 ф. стерлингов. Последняя категория платила 16 пенсов

с фунта. Интересно, что иностранцы обязывались платить не по двойной

ставке, как в предшествующие времена, а лишь в 1,5 раза больше, чем ан¬

гличане 22. Иностранцы, неучтенные оценщиками (стоимость движимого

имущества которых составляла менее 1 ф. ст.), оплачивали подушный на¬

лог в размере 8 пенсов.

Политика завышения таможенных пошлин за вывоз необработанной
шерсти, которую начал проводить Генрих VII, способствовала возник¬

новению национальной промышленности, что одновременно приводило
к повышению цен внутри страны. В XVI в. главной отраслью английской

промышленности стало сукноделие, и ему, прежде всего, Англия обяза¬

на ростом своего богатства. Анонимный автор оставшегося в рукописи

памфлета под названием «Правдивое раскрытие причин упадка торгов¬
ли и уменьшения количества денег в стране, с указанием средств против
этого» (“A true discovery of the decay of trade and decrease of money with

the remedies thereof’) назвал суконные предприятия «источником жизни

и краеугольным камнем для всей торговли и промышленности королев¬
ства» 23.

В 1550-е гг. произошел специфический инфляционный бум в экс¬

портной торговле сукном. Он был вызван порчей монет и падением курса
английского фунта стерлингов (почти в три раза по отношению к фла¬
мандскому флорину).

В период правления Елизаветы особенно остро встал вопрос обе¬

спечения королевского двора провизией. Иностранные купцы еще при
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Эдуарде I были освобождены от этой тяжелой повинности. Генрих VIII

заключил соглашение с исландскими рыбаками. Подобно ему, Эдуард VI

и Мария Тюдор подписали договоры на поставку продуктов королевско¬

му двору с несколькими графствами. При Елизавете I право на выкуп

продуктов по низким ценам приобрело более масштабный характер 24.

Лорд-казначей Уильям Сесил заменил (но не уничтожил!) непопуляр¬
ный институт королевских провизоров на ряд договоров по обеспечению

королевского дома между королевой и отдельными купцами и землевла¬

дельцами. Тем не менее, отказ отменить эту древнюю феодальную пре¬

рогативу в 1580-е гг. вызвал недовольство в парламенте. К 1597 г. прак¬
тически все группы купцов и все графства были охвачены договорами
и задействованы в поставках королевскому двору.

Доходы, получаемые королем от двух видов прерогатив
— феодаль¬

ной и абсолютной — Палата Общин после 1603 г. неоднократно предла¬
гала заменить на ежегодный фиксированный налог, составлявший боль¬
шие суммы 25.

Борьба между парламентом и королем в предреволюционный период
и во время революции представляла собой борьбу именно за деньги. И со¬

ответственно за изменение границ королевских прерогатив. Например,
парламентарии добивались, чтобы таможенные пошлины собирались
на основании не абсолютной, а ординарной прерогативы короля. В этом

случае при назначении таких сборов король вынужден был спрашивать
согласия парламента. Всю конституционную борьбу, проходившую в пе¬

риод правления Тюдоров и вылившуюся в принятие целой серии актов,
можно трактовать именно как стремление лишить короля возможности

пополнять свою казну в обход парламента. Ординарная прерогатива ста¬

ла местом столкновения политических интересов персональной монар¬
хии и парламента по вопросам налогообложения.

Содержание документов, отразивших парламентские дебаты, пока¬

зывает, что главным предметом споров между правительством и парла¬
ментом был именно характер того или иного финансового сбора. Король
отстаивал свое право назначать таможенные пошлины без согласия пар¬
ламента 26.

Воцарение Стюартов на английском троне, как известно, сопрово¬
ждалось настойчивым желанием новой династии модифицировать при¬

дворные устои, покоившиеся, как полагал Яков I, на «консерватизме»

Тюдоров. Помимо прочих преобразований новый монарх намеревался

пересмотреть унаследованную от предшественников практику даровых
коллективных трапез. При этом подобные трапезы сохраняли в его пред¬
ставлениях прежнюю консолидирующую монарха и его придворных

функцию. Изменению должны были подвергнуться лишь механизмы,

обеспечивающие их реализацию. Яков I намеревался уже осенью 1603 г,
заменить практику соответствующих отчислений из личных средств мо¬

нарха регулярными ежегодными дотациями из королевской казны в фор¬
ме столовых денег для придворных, занимавших ординарные должности.

При этом практика, связанная с преимущественным правом короля на за¬

купку продуктов питания по фиксированным низким ценам, оставалась

неизменной: придворные, в конечном счете, оплачивавшие свои трапезы
с королем за счет дотаций и далеко не по той цене, по которой закупа¬
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лись предназначенные для этого продукты, обеспечивали монарху удачно

скрытый дополнительный доход.

Общины уже давно обсуждали традиционные феодальные прерогати¬
вы английской короны и не раз высказывались за их отмену, В отношении

«льгот» на закупку продовольствия их воодушевлял опыт ряда графств,
которые добились еще от Эдуарда VI освобождения от этой, «столь об¬

ременительной повинности», заменив ее ежегодной денежной компози¬

цией. При Эдуарде VI право на композиции получили лишь несколько

центральных графств. Елизавета, значительно расширив эту практику,

распространила ее и на северные графства 27. Очевидно, что сама пер¬
спектива сделать подобные композиции общеобязательными и объеди¬
нить образующиеся в результате этого средства в одну из форм вотируе¬
мой субсидии виделась общинам наиболее желательной. Осенью 1604 г

в парламенте проходили дебаты относительно замены права провианта
и подвод денежными провизиями. Такого масштаба, как при Стюартах,
они никогда не достигали. Яков I, а затем и его наследники будут активно

использовать эту практику для пополнения королевской казны. К этому

времени общая стоимость потребляемой королевской семьей продукции
достигнет 50000 ф. ст. в год. Привилегию на провиант для королевского

двора отменят лишь в 1660 году.
Как видим, столкновение интересов парламента и короля происходи¬

ло на всех этапах английской истории: начиная с бешенного парламента
1258 г. и заканчивая событиями Великого мятежа, когда народ был объ¬

явлен источником власти, а также Славной революции, когда был окон¬

чательно законодательно оформлен порядок престолонаследия по проте¬
стантской ветви династии Стюартов. Этот сложный клубок противоречий
включал в себя не только вопросы легитимности власти, но и важную фи¬
нансовую составляющую. Пожалуй, можно сказать, что конституционное

право Англии выросло из финансового права. Великая Хартия Вольно¬

стей, равно как и другие Акты, составляющие часть неписанной консти¬

туции Англии, имели в своей основе прежде всего финансовый интерес
подданных.

И парламент, как правило старавшийся лишь изменить границы ко¬

ролевских прерогатив, сделав, например, таможенные пошлины сферой
ординарной прерогативы короны, настойчиво пытался уничтожить пре¬

рогативу провианта и подвод. Происходило это не только потому, что эта

древнейшая из всех прерогатива тяжким бременем ложилась на плечи

всех английских подданных, но и потому, что ее основная суть не соот¬

ветствовала представлениям английских парламентариев о справедливом
и разумном налогообложении. Поэтому она и оставалась предметом наи¬

более ожесточенных столкновений английского парламента и короны на

протяжении пяти веков.
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Переселение арабов
на территорию Азербайджана
Ш.Ш. Шарифов

Аннотация. Арабоязычные источники широко освещали конкретные факты пе¬

реселения арабов в Азербайджан и прилегающие районы и их участие в различных
войнах. Несмотря на сложность этнического состава населения исторического Азер¬
байджана и тот факт, что средством общения среди населения были персидский и араб¬
ский языки, являющиеся языками захватчиков, возрастающее преимущество тюркского
компонента послужило причиной постепенной ассимиляции арабов тюрками и их пол¬

ной тюркизации. В тот период каждый принявший ислам, в первую очередь, являлся

членом религиозной общины и только потом жителем того или иного места, представи¬
телем определенной нации.

Ключевые слова: Атропатена, Албания, Ардебиль, Баласаджан, Савалан.
Abstract. Arab-language sources have given a broad coverage of specific facts about

the relocation ofArabs to Azerbaijan and surrounding areas and their involvement in various

battles.Despite the complexity of the ethnic composition of the Azerbaijani population and
the means of communication between them, despite the fact that the occupiers were Persian
and Arabic at that time, the increasing advantage of the Turkish component was that the
Arabs settled in the country gradually become assimilated and totally Turkic. Everyone who

accepted Islam at that time, first of all, was a member of the religious community, then a

resident of one or another place, a representative of any nation.

Key words: Atropatena, Albania, Ardabil, Balasacan, Savalan.

Разнообразие этнического состава населения Азербайджана можно

объяснить как геополитическими факторами, так и политикой переселе¬
ния. Когда территория современного Азербайджана была частью Саса-

нидской империи, сюда переселялись персы, а в эпоху Арабского халифа¬
та— арабоязычное население. Этот процесс начался во времена халифов
династии Рашиди — Омара ибн аль-Хаттаба (634—644) и Османа ибн

аль-Афвана (644—656) и привел к определенным изменениям в этно¬

политической ситуации в целом. Политика переселения осуществля¬
лась арабами по трем направлениям: переселение самих арабов, новых

тюркских племен, а также племен, не имевших отношения к тюркам *.
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Основными целями переселения были:

1. Укрепление власти халифата и обеспечение распространения ис¬

лама.

2. Отдаление от центральных провинций халифата арабских пле¬

мен, недовольных властью халифа.
3. Сокращение государственных расходов за счет предоставления

земельных и имущественных льгот тем, кто раннее содержался за счет

государственной казны.

Для решения данных задач ряд арабских племен был переселен на

территорию современного Азербайджана, где были созданы арабские
гарнизоны и основаны новые поселения 2. Еще задолго до этого, в резуль¬

тате политики, проводимой Сасанидами в VI в., сформировалась новая

категория населения семитского происхождения, и на означенной тер¬

ритории поселились евреи. Аль-Джусджани, один из самых известных

авторов XIV в., дает информацию о переселении Хосровом Ануширава-
ном I арабов из Сирии, Мосула и Аль-Джазиры в Дербент, который они

были призваны защищать 3.

В захваченных странах арабы занимали в основном крупные города
и поселении, расположенные на пересечении основных дорог, и разме¬
щали там свои гарнизоны для обеспечения защиты коммуникаций. Ос¬

новная же часть войск продолжала завоевательный поход 4. Тем не менее,

внимательно изучив арабоязычные источники, можно прийти к выводу,
что арабы не покидали завоеванные страны, а оставались там жить.

Арабы, вышедшие за пределы Аравии и захватившие территорию

Ирака, создали в городах Баер и Куфа военные гарнизоны 5. В 639 г. Омар
ибн аль-Хаттаб приказал начать движение из Куфы В направлении Азер¬
байджана, Рея и Исфахана 6. Как правило, арабы отправлялись в поход

вместе с семьями. Этот факт подтверждается в работе средневекового

историка аль-Вакити «ЕйШ1ш§-§ат» («Завоевание Шама») 1.
Рей и Азербайджан являлись провинциями, в которые куфинские от¬

ряды совершали военные походы. В этих двух провинциях находилось

войско, состоявшее из населения Куфы, общей численностью 10 тыс.

чел., из которых 6 тыс. находились в Азербайджане, а 4 тыс. — в Рее.

Каждый солдат участвовал в военных походах с промежутком в 4 года 8.

Во время этих походов некоторая часть оставшихся в живых воинов не

возвращалась домой. Они и стали первыми представителями арабов, по¬

селившихся в Азербайджане 9.
Хотя завоевания и расселение арабов на новых территориях шли до¬

вольно быстрыми темпами, процесс укоренения ислама занял довольно

много времени. Для захвата новых земель потребовались десятилетия,

а для распространения ислама— период длительностью в 3 столетия 10.

Массовое переселение и размещение арабского населения на недав¬

но завоеванных землях началось лишь после укрепления в этих местах

власти арабов 11. Халифы и их окружение, как морально, так и финансово
поощряли завоевание новых территорий, включая территорию Азербайд¬
жана.

Для реализации этой цели применяли два основных метода:

1. Арабам прививали идею распространения ислама и очищения

окрестных стран от неверных. Надо признать, что первые воины игра¬
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ли роль носителей исламских идей и нередко жертвовали своей жизнью.

В исторических источниках содержится много информации об арабских
воинах, ради указанной идеи покинувших свою родину, направившихся

в Азербайджан, Персию, Хорасан, где они погибли, не сумев вернуться
на родину.

2. Второй метод заключался в том, чтобы материально заинтересо¬

вать арабов-кочевников, которым обещали богатые трофеи в случае за¬

хвата новых стран 12.

В арабоязычных источниках широко освещаются конкретные факты
переселения арабов на территорию Азербайджана, а также их участия
в различных битвах. Долгосрочные войны Халифата с Византией и Са-

санидским государством превратили значительную часть кочевых арабов
в профессиональных воинов. Тем не менее в военных соединениях в ос¬

новном сохранялось родоплеменное разделение. В составе войск каждое
племя было организовано как отдельный воинский отряд. Это препят¬
ствовало слиянию арабов с местным населением на начальных этапах

завоевания.

Первая информация о вступлении арабских армий в Азербайджан
в 642 г. была приведена халифом ибн Хайятом аль-Усфури. По его сло¬

вам, Азербайджан был завоеван народом шама, которому помогло в этом

население Куфы 13. Аль-Балазури сообщает, что завоевавшие Азербайд¬
жан арабы начали селиться в этих местах. Халиф Али ибн Абу Талыб

выделил арабским племенам много земель, особенно в Ардебиле |4. Из¬
вестный историк писал: «Во время правления халифа Османа (644—656),
когда Валид ибн Укба приехал в Азербайджан, Ашас бен Кайс из племени

Кинда был с ним. Через некоторое время, покидая Азербайджан, Валид
ибн Укба назначил его правителем в Азербайджане. Но местные жители

не приняли его и восстали против него. Ашас, который хотел подавить это

восстание, попросил помощи у Валида. Тот же отправил ему на помощь

большую армию, сформированную в Куфе. После подавления восстания

с помощью посланных ему на подмогу войск, он приказал переселить
в древний азербайджанский город Ардебиль арабов, получавших зарпла¬

ту из “бейтул-мал” (казны), и приказал им привлекать местное население

в ислам» 15.
В другом месте аль-Балазури сообщает: «После того, как арабы за¬

воевали Азербайджан, арабские племена из Куфы, Басры и Сирии пошли

туда и захватили столько земли, сколько смогли. Некоторые же купили
земли не арабов. А после того, как охрана и защита тоже были возложены

на них, жители этих деревень стали их слугами» 16. В трудах ученого не

встречается информации о том, какое именно арабское племя первым пе¬

реселилось на эти земли. Однако при изучении других источников стано¬

вится ясно, что это были представители племен северной, средней и юж¬

ной Аравии — кайситов, низаритов и кахтанитов.

Из информации, приведенной Якуби, выясняется, что до прихода
к власти Аббасидов в Азербайджан переселяли низаритов, принадлежав¬
ших к северным племенам рабии и мудар 17.

После того, как в 643 г. в бою с хазарами был убит Абдул-Рахман из

Куфы, возглавлявший передовые отряды Сураги ибн Амира, между его

братом Салманом и прибывшим ему на помощь из Шама Хабибом ибн
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Маслама начался конфликт за право возглавлять войско. Хотя конфликт
был разрешен мирным путем, он стал первым признаком раскола в ис¬

ламском мире 18.

В период правления Али ибн Абу Талиба процесс переселения ара¬
бов усилился. Аль-Балазури пишет, что халиф Али Ашас беи Кайс был

назначен наместником в Азербайджане, где большинство населения уже

приняло ислам и читало Коран. Ашас переселил в Ардебиль арабов, ко¬

торые получали выплаты и являлись членами Дивана, и построил мечеть,

которая впоследствии была расширена. После того, как арабы посели¬

лись в Азербайджане, их родственники из Куфы, Басры и Сирии тоже

устремились в этот регион. Они получили столько земли, сколько могли

иметь. Крестьяне, которые искали защиты у арабов, попали к ним в зави¬

симость '9. Гудама ибн Джафар сообщает, что местное население стало

обрабатывать для них землю 20. Согласно Ибн аль-Факиху, после захвата

Азербайджана в 642 г. в период правления халифов Рашиди, племена из

Египта и Дамаска поселились в Азербайджане, став землевладельцами 21.
На начальных этапах арабы либо размещались около городов, кото¬

рые были покорены мирным путем с помощью переговоров, либо в го¬

родах и поселениях, захваченных в результате военных действий. Если
на начальном этапе переселялись отдельные лица, то позже их примеру
последовали целые племена. Вокруг арабских военных лагерей распо¬
лагалось местное население. Они получали плату за услуги от арабских
воинов, которые к тому времени уже захватили много добычи. Позже эти

поселения превратились в деревни и города. А в старых городах, поко¬

ренных арабами, арабы жили в особых кварталах.

Отсутствует точная информация о том, какие именно арабские пле¬

мена и куда были переселены после первого завоевания Азербайджана.
Известно, что они не относились к определенной группе, а состояли из

представителей различных арабских племен, а именно кайситов, низари-
тов и кахтанитов. В период Омейадов (661—750) предпочтение отдава¬
лось северным племенам. По словам одного из арабоязычных авторов,

аль-Якуби, до прихода к власти Аббасидов на юг Азербайджана пересе¬
лялись только низариты из северных племен рабии и мудара 22.

На севере Азербайджана, в Арране, ситуация была иной. Арабы,
которые вторглись в Арран, наряду с идолопоклонниками встретились
здесь и с христианами (ахль ал-китаб). Поскольку христианство также

считалось небесной религией, отношение арабов к христианам отлича¬

лось от их отношения к огнепоклонникам. В то же время арабы, кото¬

рые завоевали Арран, столкнулись с таким сильным противником, как

хазары. Чтобы сохранить власть арабы начали создавать рабаты. В них

были собраны главным образом «мутававиййа» (добровольцы), которые
не получали жалования от халифа 23. Содержание рабатов— военных по¬

селений — ложилось на плечи местного населения.

После захвата Дербента арабы, осознав исключительную значимость

Дербента для охраны северных границ, начали уделять больше внимания

его укреплению. Маслама ибн Абдулмалик для обеспечения защиты гра¬

ниц халифата от набегов хазаров переселил из Сирии 24 тыс. арабов в во¬

енный гарнизон, находившийся в Дербенте, и обеспечивал их содержание
из государственной казны 24.
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Аналогичным образом арабами были захвачены Барда, Бейлаган, Га¬

бала и другие города Аррана. Рабаты, созданные на этих территориях,

содержались за счет деревень. Комментируя это, В. Бартольд отмечает:

«Переселение арабов на захваченные земли в первую очередь проявля¬
лось в создании военных лагерей, где жили наместники халифа, а во-вто¬

рых, в захвате кочевыми племенами определенной территории. В скором

времени рабаты превратились в центр городской жизни и главным обра¬
зом в места, где зарождался местный тип мусульманской культуры» 25.

Главная задача рабатов заключалась в укреплении авторитета и вла¬

сти Халифата, защите границ от вражеских нападений и подавлении вос¬

станий местного населения. Местное население должно было обеспечи¬

вать их представителей жильем.

Хотя рабаты были созданы в Азербайджане во II половине VII в.,
интенсивное переселение арабов в Азербайджан приходится на первую

четверть VIII века. Согласно аль-Балазури, в первой половине VIII в. в 40

фарсахах от Тифлиса и в 20 фарсахах от Барды Марваном ибн Мухамма¬
дом был заложен город Касал (Газах). По его сведениям, еще во время

правления халифа Османа в Шамкире были размещены арабские воины

и их семьи. Вплоть до разрушения сийавурдами этот город был процве¬
тающим.

Разрушенный город был восстановлен под руководством Буга аль-Ке-

бир в 854 г. в период правления халифа аль-Мутавакиля (847—861) 26.
Как отмечают арабские историки, арабы, захватившие земли Аррана,

раздавали их своим солдатам. Заняв Дербент, они сразу осознали, что этот

город имеет очень важную стратегическую позицию на северной границе
Халифата. Поэтому здесь они содержали сильный гарнизон для защиты

от набегов хазар. Согласно аль-Балазури и Гудаме ибн Джафару, Маслама

ибн Абдулмалик переселил сюда 24 тыс. чел. из провинции Дамаск 21.
В период правлении Омейадского халифа Валида I ибн Абдулмалика

(705—715) 40 тыс. чел. были переселены из Сирии в Дербент28.
В результате состав городского населения стал очень разнообразным

с точки зрения этнической и религиозной принадлежности. С религиоз¬
ной точки зрения, население делилось на три группы: мусульмане, хри¬

стиане, евреи. Преобладали мусульмане. В 734 г. Маслама ибн Абдул¬
малик, в 730 г. вновь назначенный Омейадским халифом Хишамом ибн

Абдулмаликом (724—743) наместником в Азербайджане, разделив город
на 7 кварталов в соответствии с названиями различных арабских племен,

приказал построить для каждого из них мечеть 29. Одной из этих мечетей

была Джума мечеть, которая, согласно надписи на камне, была построена
в 115 г. по Хиджри (733—734 г.) 30.

В середине VIII в., в период правления Аббасидского халифа Абу
Джафара Мансура Даваниги (754—775), после назначения правителем

Азербайджана Иезида ибн Усейда сюда из Дамаска, Аль-Джазиры и Мо¬

сула были переселены 7 тыс. арабов, включая их семьи 31.

Халиф Харун ар-Рашид (786—809) в 786 г. направил в окрестности

Дербента совместно с 2 тыс. чел. Джейхуна ибн Наджми, а через три

года — Хазимата ибн Хазими 32.

Во время правления Аббасидского халифа аль-Мутамидина (870—
892) для снабжения Дербентского гарнизона бакинской нефтью была вы¬
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делена отдельная сумма, исполнение же этого поручения было возложено

на Мухаммеда ибн Arrapa 33.
Одни из шести входных ворот города назывались «Тюркманские во¬

рота», а другие
— «Баятские ворота». По словам одного из арабоязычных

авторов
— аль-Мукаддаси— трое из ворот открывались в сторону Хазар¬

ского каганата. Также были ворота, открывавшиеся в сторону Каспийско¬

го моря и исламских земель 34.

Несмотря на некоторые различия в версиях книги «Дербентнаме»,
написанных на разных языках, их общий контент почти идентичен и дает

подробное описание переселенческой политики, реализуемой арабами
в Дербенте и Ширване 35. В тюркоязычном экземпляре «Дербентнаме»,
представленном 23 августа 1722 г. Имамгулу ханом Петру I, повествует¬
ся о поселении в Ширване Масламой ибн Абдулмаликом своих людей,
а также переселении Абу Джафаром ал-Мансуром Давиниги в Дербент
17 тыс. арабских семей, проживавших между Мосулом и Дамаском 36.

В 30-х гг. VIII в. разделивший Дербент на 4 части между солдатами

из Дамаска, Хомса, Аль-Джазиры и Палестины Маслама ибн Абдулмалик
назначил сюда наместником Карира ибн Сувейда ас-Салаби 37. Согласно

аль-Масуди, арабы, которых поселил тут Маслама ибн Абдулмалик, при¬

надлежали к племени хашимитов 38.

Люди, назначенные самим Абдулмаликом, распоряжались окрест¬
ными землями, а религиозные служители проповедовали среди местного

населения ислам 39.
После завершения завоевания большая часть воинских частей была

размещена на северной границе Халифата. В этот период были созданы

специальные военные лагеря, позже превратившиеся в укрепленные го¬

рода, а в горных проходах были созданы специальные пункты
— «бабы».

Создавая их, арабы использовали опыт правителей Сасанидов, которые

контролировали эти территории до них.

Земли, завоеванные арабскими колонистами, не могли считаться соб¬

ственностью поселившихся там воинов. Политика переселения, прово¬

дившаяся во времена правления халифов Рашиди (632—661) и Омейадов
(661—750), а также роль арабских воинов в войне с хазарами оставили

глубокий след в памяти населения Азербайджана. Могилы некоторых из

них ныне находятся на кладбище «Гырхлар» недалеко от Дербента40.
Форма феодальной эксплуатации

—

издольщина, широко распро¬

страненная в период раннего Халифата, не утратила своего значения

и в период Аббасидов. Большая часть населения Азербайджана предо¬
ставляла свои земли и деревни под защиту арабским племенам, а сами

превращались в издольщиков или ихмавали (неарабы, принявшие ислам).
В арабоязычных источниках об этом повествуется следующим обра¬

зом: «Варсан был контрольным пунктом, он был построен по указу Мар-
вана ибн Мухаммада ибн Марвана ибн аль-Хакама, даровал он жизнь сво¬

ей земле, укрепил здесь свои позиции и город стал его собственностью.

Позже Варсан был отобран от Омейадов и был отдан дочери Аббасидско-
го правителя Абу Джафара аль-Мансура Умму Джафар Зибейде.

Люди, которые правили собственностью от имени Зибейды, поз¬

же разрушили стены города, но в последнее время их отремонтировали
и восстанавливали. Аль-Варсани был одним измавали Зибейды... Жите¬
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ли Мараги были вынуждены искать защиты у Марвана. Он восстановил

город,... а затем вместе с другими владениями Омейадов он был передан
одной из дочерей халифа Харуна аль-Рашида. ...

В Маранде сначала обосновался Халбас Абул-Байис, затем там жил

аль-Байис, а после него, его сын Мохаммед ибн Байе укрепил его... Ур¬
мию захватил мевла племени аль-азд Садака ибн Али Садака ибн Динар...
В Тебризе сперва поселился ар-Раввад ибн аль-Мусанна аль-Азди, затем

аль-Ваджнау ибн аль-Раввад, они построили дома, укрепили крепостные
стены и разместили там людей из своего племени.

Аль-Майанидж и Джилбайа — это места, где жили аль-хамданиты.

Магал Барза был захвачен аль-авдитами. В Наризе... со своими детьми

поселился Мурр ибн Амр аль-Мавсили ат-Таи, который после облагоро¬
дил эти места. Они построили рынок в Джабраване, а затем расширили
его. Султан передал им управление городом, и они правили им, не под¬

чиняясь амилю Азербайджана... В Сарате поселились киндиты. Они из

рода пришедших сюда с аль-Ашасом ибн Кайсом» 41.

Этот факт подтверждается также другим автором арабского проис¬
хождения—Якуби: «Аббасидский халиф Абу Джафар аль-Мансур назна¬

чил наместником в Азербайджане Язида ибн Хатима аль-Мухаллаби. Он
же переселил сюда йеменитов из Басры. Он был первым, кто переселил
сюда южные племена из Йемена. Ар-Раввад ибн аль-Мусанна аль-Азди
был поселен на территории от Тебриза до Базза, Мурр ибн Амр аль-Тай-
ни — в Наризе, а аль-хамданиты

— в аль-Майанидже.
Южные племена из Йемена были расселены в Азербайджане таким

образом, что здесь не осталось ни одного низарита, кроме аль-Саффара
ибн аль-Лейса аль-Утби и его двоюродного брата аль-Баиса ибн Халба-

са42. Эти арабские племена, которые должны были стать основой Хали¬

фата, зачастую сами восставали против его власти, используя недоволь¬

ство местных народов беспрерывными войнами и тяжелым налоговым

гнетом.

В результате переселений, начавшихся в ранний период арабских
завоеваний, проводилась политика заселения этих областей наряду с во¬

инами, основная цель которых была охрана пограничных территорий,
внесенными в списки ama и дивана арабами, то есть теми, кто получали
пенсии из государственной казны 43.

С приходом к власти Омейадов усилился процесс переселения на эти

земли тех племен, которые считались опорой династии, а именно— низа-

ритов. Переселение в 30-е гг. VIII в. в пограничную провинцию Дербент
24 тыс. арабов из Палестины, Дамаска и Аль-Джазиры послужило значи¬

тельному усилению арабского элемента в этническом составе местного

населения 44.

Таким образом, по данным источников, переселение арабов в Азер¬
байджан началось во времена правления халифов династии Рашиди. Ара¬
бы, поселившиеся на южных территориях Азербайджана, в скором вре¬
мени заняли и северные области.

После падения династии Омейядов пришедшие к власти в Халифате
халифы династии Аббасидов с помощью южных племен стали вытеснять

обосновавшиеся в Азербайджане северные племена, несмотря на их со¬

противление.
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Можно утверждать, что начавшееся в VII в. арабское завоевание,

непрерывные арабо-хазарские войны, происходившие на территории

Азербайджана, увеличение численности арабов, переселенных сюда
с приходом к власти в середине VIII в. династии Аббасидов, результаты
исламизации и григорианизации определенных областей стали причина¬

ми развития арабского языка наравне с преобладающим среди азербайд¬
жанцев тюркским, а также сохранившимся со времен Сасанидов персид¬
ским языком. В последующие века, несмотря на употребление арабского
языка, преобладающего в литературном и научном творчестве, тюркоя¬
зычное население Азербайджана, как и в древние времена, создало про¬
изведения фольклора, отражающие отношение народа к историческим
событиям.
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Объемный двухтомный учебник все¬

общей и российской истории для сту-

дентов-экономистов под общей редак¬

цией А.Д. Некипелова и С.Н. Катырина

представляет собой первую в своем

роде попытку изложения исторических
знаний с учетом специфики основной

вузовской специальности.

С одной стороны, задумка авторско¬
го коллектива понятна: систематизировать

исторический материал таким способом,

чтобы предложить будущим экономистам

контекст, необходимый для более точного

понимания истории экономики, и в то же вре¬

мя не превращать курс из содержательного

исторического в специальную дисциплину,

описывающую прошлое какой-то отрасли
человеческой деятельности — в данном

случае экономической. То есть история

для экономистов не только не сводится
к истории экономики, но и представля¬

ет собой классическую историческую

дисциплину. В этом смысле продуктив¬
ными могут оказаться и другие истори¬
ческие курсы. Не исключено появление

со временем истории для биологов, ге¬

ографов и геологов, и это были бы пер¬

спективные курсы, позволяющие людям

с естественнонаучными взглядами на

мир систематизировать и приобретать
заново сведения о прошлом своей стра¬

ны и мира в целом. Не выглядит абсурд¬
ной и попытка адресного преподавания

истории для изучающих физико-мате¬
матические дисциплины, а уж тем бо¬

лее — для филологов или психологов.

Причем каждая из таких «историй для

кого-то» способна обогатить и класси¬

ческую историческую науку
— хотя бы

уже просто нестандартным понимани¬

ем, казалось бы, вполне хрестоматий¬

ных фактов. И главное, что такого рода

профилированием удастся избежать ар¬
хаичной подачи необходимого миниму¬

ма знаний по истории для получающих

неисторическое образование. Любые
попытки вычленения подобного миниму¬
ма обречены в лучшем случае на повтор

школьных учебников (разве что языком,

рассчитанным на более взрослую ауди¬

торию), а в худшем
— на создание засу¬

шенной схематичной картинки, далекой
от действительности, трудно усваивае¬
мой и способной лишь задавить интерес

молодых людей к прошлому.
С другой стороны, небеспочвенны

и сомнения по поводу того, насколько

корректным может быть преподавание

истории с прицелом на основную специ¬

ализацию обучающегося. В какой мере

оправдано урезанное и отформатиро¬
ванное под заданный ракурс изложение

сложного и многофакторного процесса,
который должен быть в равной степени

доносимым и для экономистов, и для

инженеров, и для врачей? Не окажется

ли такой адресный курс искаженным?

Подобные сомнения становятся еще бо¬

лее правомерными, если учесть совре¬

менную общемировую (во всяком слу¬

чае, свойственную развитым странам)
установку на непрерывное образование
в течение всей жизни, на добор знаний
и компетенций для перехода в совер¬

шенно новую профессию. В таком слу¬

чае экономист, переквалифицировав¬
шийся в психолога, будет обладать не

какими-то универсальными базовыми

сведениями по истории, а представ¬

лениями, полученными в рамках своей

прошлой специальности и, возможно,

не совсем адекватными для достраива¬
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ния картины мира в рамках новой дея¬

тельности. Ведь непрерывное образо¬
вание предполагает получение именно

специальных, а не общеобразователь¬
ных знаний и навыков, к которым отно¬

сится и история. В противном случае,
если вдобавок к специальным квали¬

фикациям человеку придется осваивать

в откорректированном под свою новую

профессию виде еще и общеобразова¬
тельные дисциплины, то непрерывное

образование станет просто неподъем¬

ным.

Словом, проблема, безусловно, суще¬
ствует, и споры о том, правильно или непра¬
вильно ориентировать общеобразовательные

дисциплины на основную специализацию,

по всей видимости, никогда не прекратятся.

Однако из этого вовсе не следует, что экспе¬

риментировать в этом направлении недопу¬

стимо. Скорее наоборот, чем больше будет
такого рода наработок, тем ближе мы ока¬

жемся к пониманию своего рода «золотой

середины» — гармоничного сочетания об¬

щекультурного и специального в совре¬
менном высшем образовании. Поэтому

настоящий двухтомник следует рассма¬

тривать непредубежденно, по существу,
без оглядок на то, как можно и как нельзя

преподавать историю.

Материал учебника структурирован по

хронологии и охватывает историю с древней¬
ших времен и до концаXX века. Всеобщая и от¬

ечественная история подаются параллельно,

что особенно важно для целевой группы, ко¬

торой адресован этот курс: так рельефнее
и нагляднее прослеживаются общие законо¬

мерности и российская специфика, а значит,

точнее выполняется задача учебника, сфор¬
мулированная его авторами, — оказаться

«полезным инструментом для будущего
экономиста» (т. 1, с. 12). Можно было
бы поспорить с авторами по поводу не¬

обходимости делать введение учебни¬
ка именно «Введением в историю», как

озаглавлен этот раздел первого тома.

Несомненно, какая-то установочная

часть, в которой объясняются принципы,
в соответствии с которыми организован

подаваемый далее материал, просто

необходима. Но если авторы ориенти¬

руются на целевую группу, профильным

направлением подготовки которой яв¬

ляется экономика, то целесообразно ли

перегружать их знакомством с антипод¬

ными теориями исторического процес¬
са — цивилизационным подходом (т. 1,
с. 23—48), а также формационным (т. 1,
с. 48, 63), тем более что в последнем

случае весьма дискуссионным выглядит

отнесение к формационному подходу
миросистемного анализа И. Валлер-
стайна (т. 1, с. 57—63). Не правильнее
ли было бы во «Введении в историю»

ограничиться базовыми представления¬

ми о хронологическом подходе и общих

принципах историзма (т. 1, с. 16—23),
а более сложными теоретическими кон¬

струкциями подытожить второй том —

уже с опорой на полученные перед этим

знания? Вызывает вопросы и перечень

несовершенств хронологического под¬

хода (т. 1, с. 22—23): если учебник пред¬
назначен для экономистов и представ¬

ляет собой компендиум сведений sine

qua non («того, без чего нельзя» — лат.)
в этой профессии, то было бы вернее

ограничиться просто правильной ори¬

ентацией студентов именно в сегод¬

няшней информационной конъюнктуре,

изобилующей «новыми хронологиями»
и интерпретационным релятивизмом,
а для этого хронологического подхода

вполне достаточно, и его недостатки,

очевидные профессиональным истори¬
кам, в данном случае не принципиальны.

То есть складывается впечатление, что

авторы сами ощущают определенную

методическую тесноту их же собствен¬

ной установки
— создать адресный курс

по истории, их тянет к обобщениям,
близким и понятным для историков или

философов, но вряд ли актуальным для

экономистов.

Вместе с тем указанные перекосы

«Введения в историю» не распростра¬
няются на основную часть учебника. Бо¬

лее того, то, что в концентрированном

и явно избыточном для экономистов

виде подается в начале первого тома,

очень органично и естественно вплетено

в его дальнейшее содержание.
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Так, например, первая часть, расска¬
зывающая о Древнем Востоке, может

послужить наглядной иллюстрацией
цивилизационного подхода. Материал,
структурированный в трех главах и по¬

священный соответственно Ближне¬

му Востоку, Индии и Китаю, позволяет

понять цивилизационную специфику
каждой из перечисленных территорий
и, главное, вычленить экономическую

составляющую этих цивилизаций. Боль¬

шой объем сведений по хозяйственной

жизни, социальным структурам, полити¬

ческим системам, межгосударственным

и межэтническим отношениям в трех

регионах, культурным и религиозным

особенностям представляется целост¬

ным и не содержит в себе каких-то тема¬

тических диспропорций. Исключительно
важны подытоживающие каждую главу

выводы, в которых цивилизационная

специфика Ближнего Востока, Индии
и Китая увязывается с экономически¬

ми особенностями этих исторических

общностей (т. 1, с. 139—141, 216—218,
249—251). К сожалению, Индия пред¬

ставлена в этих выводах значительно

меньше, чем Ближний Восток и Китай.

Возможно, в этой части все же было бы

уместным упоминание раннего марк¬

систского концепта «азиатский способ

производства», который в данном кон¬

кретном случае не противоречит подаче

материала сквозь призму цивилизаци¬
онного подхода.

Вторая часть также преподносится в ра¬

курсе цивилизационного подхода
— в ней

содержится материал о греко-римском

мире в античности и средневековье: из¬

ложение начинается с глубокой древно¬
сти и заканчивается гибелью Византии

в середине XV века. Такая периодиза¬

ция выглядит несколько непривычной,
хотя и вполне правомерной: совсем не¬

обязательно начинать средневековье

с падения Западной Римской империи,
тем более что как политический миф
Римская империя просуществовала до

начала XIX в., и этот анахронизм был за¬

мечен и «исправлен» лишь Наполеоном.

Правда, в таком случае не совсем умест¬

но рассматривать Византию в отрыве от

Западной Европы, ее восточных и се¬

верных соседей. Следуя логике авторов,

ее все же следовало поместить в тре¬

тью часть — «Государства христианства
и ислама», которая и охватывает соб¬

ственно средневековье, при этом не¬

сколько «удревнить» начало Восточной

Римской империи и рассматривать ее

с эпохи Константина Великого. Тем бо¬

лее, что в учебнике время от полисного

строя до позднеантичной доконстанти-

новской империи, несмотря на разнесе¬

ние его на две главы, подается как цель¬

ный и завершенный период, а рубеж III

и IV вв.н.э. представляется в качестве

пограничного, в том числе и с точки зре¬

ния экономики (т. 1, с. 390—393).
Цивилизационный подход присут¬

ствует и в третьей части, где разворачи¬

вается параллельное изложение сред¬

невековой истории в арабском мире,

среди восточных кочевых империй,
в Западной Европе и в славянском мире,
в рамках которого начинается рассмо¬

трение и истории России. Особенности

каждой из этих цивилизаций показыва¬

ются в плотной привязке к их экономи¬

ческим культурам. Например, говоря об

Арабском халифате, авторы в специаль¬

ном разделе, озаглавленном «Причины

успеха», демонстрируют прямую зави¬

симость арабской экономики от исла¬

ма и формируемого им мировоззрения

(т. 1, с. 481—489). Экономическая со¬

ставляющая западноевропейского фео¬

дализма преподносится, в соответствии

с современными историографическими
трактовками, как производная от слож¬

но переплетенных служебных взаимо¬

отношений (т. 1, с. 516—523, 603—606),
благодаря чему прорисовывается ясная

перспектива структурирования граж¬

данского общества и появления частной

собственности (т. 1, с. 554—564, 569—

571 ). Однако если для Западной Европы
и Арабского халифата связь средневе¬

кового контекста с экономикой просле¬

живается подробно и на разных уровнях,
то в рассказе о кочевниках Восточной

Евразии эта центральная для учебни¬
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ка связка видна гораздо слабее (т. 1,
с. 641—644), а при описании домонголь¬

ского периода отечественной истории

и вовсе теряется. Между тем было бы

интересно — особенно для изучающих

экономику, причем не многовековой

давности, а современную,
— сравнить

западноевропейский и восточноевро¬

пейский феодализмы, подчеркнуть их

сходство и различия.

Четвертая часть называется броделев-
ским термином

— «Долгий XVI век». Одна¬
ко в это словосочетание вкладывается

гораздо более широкий смысл, нежели

у французского историка, подразуме¬
вавшего под таким истолкованием XVI в.

время «пересборки» западноевропей¬
ской «мир-экономики». Авторы учебника
смотрят на проблему шире и в этом же

контексте разбирают новации полити¬

ческого конструирования, в частности,

абсолютизм (т. 1, с. 712—714). Вме¬
сте с тем в этой части явно недостает

материала о Возрождении именно как

о принципиально новой, по сравнению

со средневековьем, эпохе, в которую

складывается культура, благоприят¬
ствовавшая возникновению и развитию
капиталистической экономики. Отдель¬

ные заходы на эту проблему имеются

в предыдущей части, но подробное объ¬
яснение феномена Возрождения в рам¬
ках «долгого XVI века» было бы очень

полезным. К тому же через ответ на во¬

прос о причинах, по которым Возрожде¬
ние не состоялось в Московской Руси,
можно было бы подойти к более точно¬

му пониманию русского самодержавия
и присущей ему социально-экономиче¬

ской модели. Вместо этого в учебнике
воспроизводится историографический
штамп о дрейфе «российской экономи¬

ческой модели» в направлении «азиат¬

ской» формы, в которой собственность
и власть не разделяются, как в Запад¬
ной Европе, а напротив

— срастаются

(т. 1, с. 796). Приведенное утверждение

верно лишь отчасти, поскольку всесто¬

роннее понимание самодержавия XVI в.,

в том числе времени Ивана Грозного,

недостижимо вне религиозного контек¬

ста предыдущего времени, в которое

происходило собирание централизо¬
ванного государства и которое ассоци¬

ируется со «Святой Русью».
В двух главах пятой части рассказывает¬

ся об определяющем для мировой экономи¬

ки процессе — становлении капитализма:

сначала, в XVII—XVIII вв.,
— медленном,

хотя при этом поступательно нарастав¬

шем, затем, в XIX в., — стремительном.
В этой части особенно наглядно просле¬
живается тесное переплетение общеми¬

ровых и российских процессов.
Так, описанию бурного — в том чис¬

ле и с точки зрения промышленного
и в целом экономического развития

(т. 2, с. 158—159) — вхождения России

в XVIII в. предшествует подробный раз¬
бор факторов, обусловивших «эконо¬

мический взлет» ведущих европейских
стран во второй половине XVII — пер¬
вой половине XVIII в. (т. 2, с. 86—89,
104—110, 122—124, 131-132). Если

европейские абсолютистские модели

опирались на соответствовавшие свое¬

му времени институты гражданского об¬

щества, что позволяло власти учитывать

интересы широких слоев населения, то

московско-петербургское самодержа¬
вие ориентировалось лишь на верхушку
политической элиты. Однако при этом

и Европа, и Россия смогли в указанное

время совершить рывок в своем раз¬
витии благодаря тому, что государство

стало плотно контролировать эконо¬

мическую жизнь, и в его лице частная

инициатива получила надежную опору

и столь необходимую организационную
и коммуникационную инфраструктуру.
В этом смысле и британский протекци¬
онизм (т. 2, с. 104—109), и французский
кольбертизм (т. 2, с. 122—124), с одной

стороны, и петровское «военно-поли¬

цейское государство с крепостнической
экономикой» (т. 2, с. 173), с другой сто¬

роны, сближает исключительно важная

роль государственного начала.

Еще больше общего между Европой
и Россией оказывается в XIX в. с фор¬

мированием «новой индустриальной

цивилизации» (т. 2, с. 420—432), причем
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не только в научно-технической сфере,
которая по своему содержательному

наполнению развивается везде одина¬

ково, а разница сводится лишь к темпам

восприятия нового разными страна¬

ми и вытекающим отсюда проблемам
лидерства и отставания, но и в социо¬

культурных трансформациях. В модер¬

низированной «Великими реформами»
России быстро складывается совершен¬
но новая социальная среда, аналогичная

по своей компоновке европейскому ка¬

питалистическому обществу, унифици¬
руется культура, появляется общая для

Запада и Востока мода на радикальные

левые идеологии.

Еще один представленный в учебнике
тренд XIX в., общий и для Европы, и для Рос¬

сии, — это интенсивное складывание

национальной идентичности, которая
пришла на смену религиозному и им¬

перскому факторам. «Век наций» — так

назвали авторы учебника эту эпоху (т. 2,

с. 483). Однако если применительно
к рисорджименто и объединению Герма¬
нии эта тема разобрана в мельчайших

деталях (т. 2, с. 483—514), то о нацио¬

нальном возрождении балканских на¬

родов и народов, входивших в империю

Габсбургов, говорится несопоставимо

мало, хотя именно этнические противо¬

речия на Балканах и в Австро-Венгрии
стали детонатором первой мировой
войны. А «век наций» в Российской им¬

перии вообще оказался нерассмотрен¬
ным.

И напротив — гармонично, целост¬

но и взвешенно, на примерах ведущих

стран не только Евразии, включая Рос¬

сию, но и США — прослеживается об¬

щемировой процесс перерастания ка¬

питализма в его империалистическую

стадию, сопоставляются национальные

модели, преуспевшие в монополизации

своих экономик,
— британская, фран¬

цузская, германская, американская,
российская, японская (т. 2, с. 549—558).

Последняя — шестая — часть учебника
посвящена XX веку. Две ее главы расска¬

зывают соответственно о первой и вто¬

рой половинах столетия.

В главе, посвященной первой половине

века, авторам, похоже, удалось наилучшим

образом реализовать свой замысел — пока¬

зать историю через экономику и поме¬

стить экономику в конкретный историче¬
ский контекст. Такой подаче материала

объективно способствует и содержа¬
тельное наполнение эпохи — две миро¬

вые войны, каждая из которых, с одной

стороны, во многом была вызвана глу¬

бинными сдвигами в мировой экономи¬

ке, а, с другой стороны, самым непо¬

средственным образом формировала
новую геоэкономическую реальность.
В этом смысле ключевое концептуаль¬

ное значение для главы имеют сведения

о проводившейся и на Западе, и в СССР

политике государственного регулирова¬
ния экономики в общегосударственном
и даже надгосударственном масштабах

как способе выхода из мирового кризи¬
са конца 1920-х — начала 1930-х годов.

Эта политика могла означать сворачива¬

ние общедемократических свобод — как

с сохранением частной собственности

(вариант стран фашистского блока), так

и в режиме тотальной национализации

(советский вариант), — а могла предпо¬

лагать лишь какие-то частичные ограни¬

чения на функционирование демократи¬
ческих институтов, как в странах Запада
с развитым гражданским обществом.
Параллельная подача материала о пер¬

вых десятилетиях новой советской госу¬

дарственности и о переменах на Западе
позволяет усмотреть то общее, что име¬

лось между этими диаметрально проти¬

воположными другдругу политическими

системами. Именно поэтому «эконо¬

мическое измерение» Версальско-Ва¬
шингтонской системы (т. 2, с. 686—690,
694—696, 744—745) оказалось созвуч¬

ным мерам по мобилизации экономики

третьего рейха (т. 2, с. 753—757) и со¬

ветского народнохозяйственного ком¬

плекса (т. 2, с. 782—790, 811—813). Все
это являлось лишь разными формами
процесса, исключительно метко на¬

званного авторами учебника «возвыше¬

нием бюрократии над капиталом» (т. 2,
с. 761-763).
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Во второй главе шестой части про¬
слеживается развитие событий от за¬

вершения второй мировой войны до

распада СССР и Восточного блока,

а также до неоконсервативного пово¬

рота в ведущих странах Запада. Если

говорить о том необходимом квалифи¬

кационном минимуме знаний по исто¬

рии, который требуется для тех, кто

в недалеком будущем будет управлять
экономическими процессами в нашей

стране, то с этой точки зрения глава

представляется наименее удачной на

фоне всех предыдущих. И причина это¬

го не в каких-то неверных или спорных

трактовках исторического материала,

а именно в значительном, без преуве¬

личения эпохальном, отрыве периода,

которым завершается учебник, от насто¬

ящего времени. Если говорить о всеоб¬

щей истории, то по прочтении учебника
у студентов может сложиться впечатле¬

ние, что мир застыл в неоконсерватизме

1980-х гг., точно и не было фундамен¬
тальных изменений в мировой эконо¬

мике, связанных с превращением Китая

в одну из ведущих держав мира, или

нарастающей конкуренции США с Евро¬

союзом, а значит, и исторических геопо¬

литических трансформаций, к которым

привели эти новые повороты мировой

истории. За рамками учебника остаются
и такие уже собственно экономические

феномены XXI в., как цифровая эконо¬

мика, блокчейны и криптовалюты. Упо¬

минаний «софтизации экономики» (т. 2,
с. 949) или «информационного обще¬
ства» (т. 2, с. 950), а также самых общих
слов о «переходе к постиндустриально¬

му обществу» (т. 2, с. 954) для описания

сегодняшних реалий явно недостаточно.

Пожалуй, единственным «протуберан¬
цем» в XXI в. можно назвать раздел о но¬

вых индустриальных странах АТР (т. 2,
с. 990—995), но и содержащийся в нем

материал нуждается в переосмыслении,

поскольку сегодня уже нельзя говорить
о лидерах развития — «азиатских ти¬

грах»
— без учета китайского фактора,

а история КНР в учебнике завершается
реформами Дэн Сяопина (т. 2, с. 1001—

1005). Тем более досадно после столь

фундированного преподнесения в эко¬

номической оптике мировой и отече¬

ственной истории с древнейших времен
не проанализировать постсоветскую

Россию, в которой родились представи¬

тели целевой аудитории учебника.
Поэтому хотелось бы порекомендовать

авторскому коллективу написать третий том

этого оригинального труда — о первых хотя

бы полутора десятилетиях XXI века. По¬

нятно, что никакому учебнику по истории
никогда не угнаться за современностью,

но стремиться максимально сократить

временной разрыв между тем, о чем го¬

ворится на последних страницах учеб¬
ника, и тем, что происходит в текущий
момент, просто необходимо. С этой точ¬

ки зрения можно было бы ограничиться

именно первыми полутора десятиле¬

тиями нового века, доведя изложение

до естественного рубежа — начала но¬

вой «холодной войны» между Западом
и Россией.

Таким образом учебник оказался от¬

крытым, мы сознательно избегаем слова

«незавершенным». Открытой мы остав¬

ляем и нашу рецензию, ибо смысловое

пространство учебника развивается

подобно современному историческому

этапу, когда прогностическая функция

исторической науки замирает и вперед

выходит функция исторической соци¬

альной памяти.

Г.Р. НАУМОВА

(доктор ист. наук, проф. Историче¬
ского факультета МГУ им. М.В. Ломоно¬

сова)



Мэнцзы: в новом переводе с классическими комментариями Чжао
Ци и Чжу СиМ. Наука. Восточная литература. 2016. 901 с.; Ранняя

конфуцианская проза: Луньюй, Мэнцзы. М. Изд-во восточной

литературы. 2016. 374 с.; В.П. АБРАМЕНКО. Китайская философская
классика в поэтических переводах: в 2-х т. М. ИДВ РАН. 2017. Т. 1: «Дао
дэ цзин», «Ши цзин» (Канон поэзии). 636 с.; Т. 2: «Чжун юн», «Лунь юй»,
«Сань цзы цзин». 348 с.; Конфуциева летопись «Чунь-цю» («Весны
и осени»). М. ИПЦ «Маска», Чэнду. Сычуань жэньминь чубаньшэ. 2018.
422 с.; И цзин (Канон перемен). М. ИПЦ «Маска», Чэнду. Сычуань
жэньминь чубаньшэ. 2018.384 с.

Последние два года для российско¬

го китаеведения оказались богатыми на

публикацию древнекитайских письмен¬

ных памятников. Примечательно, что

вышедшие издания значительно раз¬

личаются своей организацией. Похоже,
что мы являемся свидетелями своего

рода эксперимента в поисках наиболее

приемлемой формы подачи русского

перевода древнекитайского памятника.

Недавно опубликованные произведе¬
ния более или менее равномерно по¬

крывают примерно 800-летний период

древней истории Китая, что дает повод

обратиться к вопросу эволюции древ¬

некитайского исторического сознания.

Правда, это сознание представлено все¬

го лишь одной конфуцианской школой.

Но, с другой стороны, именно эта школа

вышла победительницей в соперниче¬

стве с другими течениями традиционной

китайской мысли и оставалась ведущей
в исторически обозримом прошлом.
Именно она сохранила тексты памятни¬

ков того древнейшего периода, когда

еще не существовало никаких идейных

течений или философских школ.

«Канон поэзии» («Ши цзин») сфор¬
мировался, как считается, в XI—XII вв.

до н.э. «Канон перемен» («И цзин»), воз¬

можно, еще старше, так как основыва¬

ется на архаической практике гадания.

Однако фиксация его канонической ча¬

сти в виде известных многим 64-х гек¬

саграмм
— фигур из шести расположен¬

ных друг над другом целых и прерванных

линий — произошла в период XI—XIII вв.

до н.э. В новом издании представлена

также летопись «Весны и осени» («Чунь

цю») древнекитайского царства Лу. Так
как в ней содержится хроника событий

722—481 гг. до н.э., а также утвержда¬

ется, что ее отредактировал и привел

в нынешний вид Конфуций (551—479

до н.э.), время ее окончания считается

и временем ее составления. .. .Указан¬

ные три сочинения входят в состав пер¬
воначального древнего канонического

свода конфуцианства — «Пятиканония»

(«У цзин»). Менее древние «Беседы и су¬

ждения» («Лунь юй») Конфуция и книга

«Учитель Мэн» («Мэнцзы»), названная

по имени продолжателя философской
школы конфуцианства, философа Мэн

Кэ (372—289 до н.э.), содержат бесе¬

ды этих первоучителей с различными

людьми, в том числе с их учениками.

По-видимому, через какое-то время по¬

сле смерти наставников, стараниями их

учеников в основном и были составлены

нынешние собрания диалогов и выска¬

зываний, то есть — около середины V в.

до н.э. и около середины III в. до н.э. со¬

ответственно. Редактирование, конеч¬

но, могло происходить и позднее. Бесе¬

ды двух выдающихся наставников еще

до нашей эры были весьма авторитет¬

ными текстами, особая их значимость

и актуальность уже в средние века была

подчеркнута Чжу Си (1130—1200), кото¬

рый включил их в своеобразный неокон-

фуцианский катехизис «Четверокнижие»
(«Сы шу»), с которого начиналось конфу¬
цианское образование. Все отмеченные

выше и более или менее древние сочи¬

нения входят во всеобъемлющий конфу¬

цианский свод — «Тринадцатиканоние»
(«Шисаньцзин»).
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Круг древнекитайских письменных

исторических источников хорошо изве¬

стен исследователям. Во многом сход¬

ная с религиозной священность канони¬

ческих текстов до определенной меры

обеспечила их сохранность в близком

к первоначальному виде. Переводить
конфуцианскую классику на какой-то

современный (включая китайский) язык

сложно. Понимание древних текстов за¬

частую невозможно без опоры на тра¬

диционные комментарии. Однако и они

тоже написаны на непростом класси¬

ческом письменном языке (вэньянь),
а главное, комментариев много, и их

трактовки отличаются друг от друга.

Конфуцианская классика содержит мно¬

гочисленные исторические сведения, но

наиболее целесообразно, конечно, рас¬

сматривать ее как источник по истории
китайской мысли.

Издания всех рецензируемых пере¬

водов снабжены небольшими коммента¬

риями, часть которых было бы правильно
назвать примечаниями, объясняющими

реалии древности, необходимые для

связного чтения и понимания переве¬

денных текстов. К проблеме истори¬
ческого развития китайской мысли так

или иначе в предисловиях или иссле¬

довательских очерках обращаются ав¬

торы (они же и переводчики, и коммен¬

таторы древнекитайских текстов) книг

«Мэндзы» и «И цзин». Заявленные в них

подходы во многом проливают свет и на

остальные отмеченные выше вопросы.
А.Е. Лукьянов («И цзин») в своей истори¬

ко-философской постановке вопроса о ха¬

рактере древнекитайской мысли определяет

китайскую культуру как «культуру Дао», пред¬

ставленную ипостасями (космосами): при¬

родной, природно-социальной и социальной

(с. 11). Он полагает, что древние китайцы, соз¬

дав культуру Дао, открыли смысл существо¬
вания Человека, так как ее цель — находить¬

ся в «исконном состоянии» «гармонии

с самим собой, природным и социаль¬

ным космосом» (с. 12). Таким образом,
культура Дао реставрирует «былую гар¬
монию», и делает она это средствами

«архетипов» (там же). Нарушение искон¬

ной гармонии, автор датирует переход¬

ным периодом от рода к государству,

относя его к концу XII в. до н.э., а само

состояние гармонии
— это «Человек,

обобщающий все родовое сообщество»

(с. 19). Вместе с тем апелляция к «те¬

лесному, душевному и мыслительному»

«узорам» или «текстам» трех космосов

(с. 11—13, 29) говорит, по-видимому,
об укорененности «архетипов» в самом

человеке. Тогда культура действительно

обречена на реставрацию архетипа, так

как человеческая сущность (под архети¬
пом придется понимать именно ее, либо

какие-то из ее свойств) остается неиз¬

менной.

Подход Лукьянова очевидно име¬

ет цивилизационный уклон трактовки
истории. На это указывает также подбор
китайских источников в издании «Китай¬

ская философская классика в поэтиче¬

ских переводах», подготовленном под

руководством Лукьянова. Как сообща¬
ет автор поэтических переводов этих

китайских сочинений В.П. Абраменко,
его переводы выполнены с неопублико¬
ванного научного перевода Лукьянова
(Абраменко В.П. Ук. соч. т. 1, с. 8). Здесь
вместе с конфуцианскими памятниками

представлен хотя и древний (VI—IV вв.

до н.э.), но даосский и даже главный

для даосизма «Канон Пути и Благодати»

(«Дао дэ цзин»). Для китайской «куль¬
туры Дао», таким образом, вторично
и несущественно ее деление на учения,

точно так же, как и включение разных

традиций в рамки одного учения. Поэ¬

тому Лукьянов вполне последователен,

когда разделяет собственно конфуци¬
анство — «учение реставрации культуры

Дао социального космоса» и канони¬

ческую конфуцианскую «ицзинистику»

(учение «И цзин», то есть «Книги пере¬

мен») — «учение реставрации культуры

Дао среднего, переходного от первого

(т.е. «природного», представленного
в даосизме

— Л.С.) ко второму (конфу¬
цианскому «социальному» — Л.С.) кос¬

моса» (И цзин, с. 13).
«Книга перемен», помимо 64-х гекса¬

грамм, которые графически как бы представ¬
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ляют отдельные, переходящие друг в друга

стадии одного абстрактного процесса и со¬

ставляют собственно канон, включает также

семь текстовых канонических комментариев

(три из них состоят из двух частей) — так на¬

зываемые «десять крыльев». Коммен¬

тарии, предположительно, датируются

более поздним временем: V—III вв. до

н.э. (а по данным лингвистики, выходят

даже за пределы III в.н.э.). Лукьянов был

первым, кто много лет назад обратился
к переводу канонических комментари¬
ев. В отличие от прошлых изданий (1993
и 2005 гг.) нынешняя новая и исправлен¬

ная редакция переводов не сопровожда¬

ется объемными исследовательскими
текстами. Переводчик лишь отсылает

читателя к опубликованным ранее ма¬

териалам (с. 11—12). Таким образом, за

эти годы Лукьянов заметно подвинулся

в сторону «интерпретирующего пере¬

вода». Так первый переводчик «Книги

перемен» на русский язык Ю.К. Щуцкий
определял перевод, ориентированный
на «наивно-реалистическое понимание»

«И цзин» в рамках страноведения Вос¬

точной Азии. Надо сказать, что в этом

смысле организация данной книги

оказывается близка другим изданиям

(Абраменко В.П. Ук. соч. и Конфуциева
летопись...), подготовленным под руко¬

водством Лукьянова.
Повторяя принятый в китайских изда¬

ниях канонический порядок следования

комментариев к «И цзин», Лукьянов ви¬

дит определенное влияние конфуциан¬
ства в афоризмах первых трех коммен¬

тариев: «Комментарий высказываний»

(«Туань чжуань»), «Комментарий обра¬
зов» («Сян чжуань») и «Комментарий из¬

ящных выражений» («Вэнь янь чжуань»)
(с. 28), атакже допускает его в «Коммен¬

тарии последовательности гексаграмм»

(«Сюй гуа чжуань») (с. 369). Для осталь¬

ных влияние конфуцианства не указыва¬

ется. «Комментарий приложенных слов»

(«Си цы чжуань») «раскрывает многие

структурные и содержательные сторо¬

ны» гексаграмм (с. 303). «Комментарий
суждений о триграммах» («Шо гуа чжу¬

ань») «повествует о процессе [их] соз¬

дания совершенномудрыми людьми»

(с. 355), а «Комментарий смешанных

гексаграмм» («Цза гуа чжуань») пред¬
ставляет иную последовательность гек¬

саграмм (с. 381). Для китаеведа такая

избирательность в оценке понятна, она

отсылает читателя к открытой в 1973 г.

китайскими археологами аутентичной
записи «И цзина» на бамбуковых планках

начала II в. до н.э. В ней представлены
несколько отличный вариант «Си цы чжу¬

ань», отдельные фразы, сопоставимые

по содержанию с «Шо гуа чжуань», и не¬

сколько иной порядок следования гек¬

саграмм. Однако Лукьянов, по-видимо¬

му намеренно, не привлекает внимание

к этому факту. Смысл и задачи коммен¬

тариев, по признанию всех исследова¬

телей «Канона перемен», так и остаются

неясными. Метод структурного анализа,
до сих пор применявшийся в исследова¬

нии этого памятника древнекитайской
мысли, позволил увидеть в нем наличие

некоторых, как реально имеющихся, так

и додуманных современными исследо¬

вателями, структур, однако их смысл

этим методом определить невозможно.

Организованность просматривается

исследователями на различных уровнях

текстов конфуцианских канонов. Парал¬

лельность некоторых фраз в иерогли¬

фической записи видна даже на первый

взгляд. На ее основе достаточно обо¬

снованно устанавливается ритмичность

китайской прозы. В «Каноне поэзии»,

учитывая данные исторической фоно¬

логии, легко определяются конечные

рифмы. Рифмованные отрывки в неко¬

торых случаях отмечаются и в других,

прозаических, памятниках. По таким, не

всем, но некоторым признакам, уста¬

навливается, например, определенная

близость между собой столь далеких по

форме стихотворного «Канона поэзии»

(«Ши цзин») (Абраменко В.П. Ук. соч.,

т. 1) и прозаических и даже списочных

«Канона перемен» («И цзин») и летописи

«Весны и осени» («Чунь цю»).

Вполне ожидаемо, что второй (после

известного перевода А.А. Штукина) пе¬

ревод «Ши цзин» мог быть только поэти¬
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ческим. Помимо содержания, Абрамен¬
ко должен был отразить формальную
сторону древнекитайских поэтических

текстов, что отнюдь не просто, учитывая

большие различия в языковой основе

современного русского и древнекитай¬
ского стихосложений. В современном

китайском произношении стих (строка)
«Ши цзина» по большей части состоит из

четырех ударных слогов, отличающихся

при этом движением тона при произно¬

шении. Они, соответственно, записаны

четырьмя иероглифами. Рифмы, теперь
уже неявные, восстанавливаются по

древнекитайскому произношению.
Заметно отличающиеся своей отно¬

сительной краткостью, простотой со¬

держания и выражений «Песни царств»
(«Го фэн») (Абраменко В.П. Ук. соч., т. 1,

с. 124—315) представляют собой обра¬
ботанные народные песни, которые да¬

тируются VIII—VII вв. до н.э. Этот раздел

содержит произведения 15 древнеки¬
тайских уделов или феодов, входивших
в состав Чжоуской державы (XI—III вв. до

н.э.). Придворная поэзия представлена

«Малыми одами» («Сяо я») и «Больши¬

ми одами» («Да я») (т. 1, с. 316—535);
их примерная датировка — IX—VIII и X—

IX вв. до н.э. Раздел «Гимны» («Сун»)
содержит наиболее древние (XI—X вв.

до н.э.) «Гимны дома Чжоу» и, наоборот,
наименее древние (VII в. до н.э.) «Гим¬
ны князей Лу» (т.е. удельного княжества

Лу) и «Гимны дома Шан» (династии XVI—

XI вв. до н.э., предшествовавшей Чжоу)
(с. 536—582). Относительно выбора ху¬
дожественной формы перевода Абра¬
менко не делится своими соображения¬
ми. Его перевод, конечно, отличается от

известного перевода Штукина 1957 г., но

нельзя сказать, что кардинально.
Поэзия ради поэзии едва ли была задачей

Абраменко. Поэтические переводы не толь¬

ко «Ши цзин», но и остальных прозаических

древнекитайских сочинений, как он считает,

помогают сохранить «их архетипические сущ¬

ности» (т. 1, с. 8). Достигается это благодаря
тому, что «поэтическая форма текста, обла¬

дая ритмической энергией и эмоциональной

окраской, создает неожиданные связи меж¬

ду словами, усиливает их выразительность

и раскрывает дополнительные смыслы, тая¬

щиеся в них» (с. 3). В ритмическом стихе «се¬

мантически нейтральные... грани слова» вос¬

принимаются читателем, считает Абраменко,
«как некое откровение» (с. 5). Действительно
ли это так происходит, сказать трудно. Вновь

изданные редакции переводов «Лунь юя» —

прозаический у И.И. Семененко (Ран¬
няя проза...) и поэтический у Абраменко

(т. 2) — позволяют читателю сравнить их

и сделать свои собственные выводы.

Рифмованный стих способствует бо¬
лее легкому запоминанию текста. Если

оставить в стороне сверхзадачу демон¬

страции «архетипа», то поэтический

перевод несомненно помогает в обуче¬
нии. Возможно, и в этом тоже состояла

задача рифмованных переводов древ¬
некитайской конфуцианской прозы. Ее

вариант 2017 г. (Абраменко В.П. Ук. соч.)

венчает серию подобных изданий (в со¬

ставе курсов лекций и отдельно), пред¬

принятых А.Е. Лукьяновым и Абраменко
в предыдущие годы. Стоит также обра¬
тить внимание на то, что издания книги

Абраменко, «Конфуциевой летопись...»,

а также «И цзин» являются результа¬

том работы Центра изучения русской
и китайской культур. Его учредителя¬
ми выступают академический Институт

Дальнего Востока РАН и учебный Сы¬

чуаньский университет КНР. При этом

издания 2018 г. указанного Центра пре¬

терпели по сравнению с 2017 и преды¬

дущими годами заметные и, по нашему

мнению, положительные изменения.

Отмеченный выше прозаический

перевод Лукьянова «Канона перемен»

(«И цзин») содержит параллельный ки¬

тайский текст оригинала. Это же от¬

носится и к очередному, теперь уже

третьему, переизданию первоначально

изданного в 1876 г. перевода летописи

«Весны и осени» («Чунь цю») (Конфу-
циева летопись...) Николая Ивановича

Монастырёва (1851—1881), до сих пор

единственного русского перевода ка¬

нонической части этого памятника. Это

не только создает большое удобство для
китаеведов, но и учитывает потребности
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китайского читателя. В отличие от фак¬
симильного переиздания 1999 г., изда¬

ние 2017 г. прошло большую редактор¬

скую подготовку, текст полностью дан
в современном типографском наборе,

исправлены ошибки и даны необходи¬
мые уточнения транскрипции. Примеча¬
ния принадлежат самому Н.И. Монасты-

рёву.

«Чунь цю» бедна по форме. Это при¬

дворная хроника 12 правителей удель¬
ного княжества Лу на востоке Китая, со¬

держащая записи (в среднем примерно
из 10 иероглифов) событий, более или

менее подробно датированных годом,

сезоном, месяцем и днем. Значимость

«Чунь цю» для конфуцианства объяс¬

няется якобы редактированием этого

текста Конфуцием, который, используя
стилистически по-разному окрашен¬
ные слова, мог выразить хулу и похвалу

правителям. Для российских исследо¬
вателей «Чунь цю» послужила материа¬

лом для исследований статистическими

методами. Д.В. Деопик рассматривал
летопись как исторический источник,

а А.М. Карапетьянц предположил в ней

своеобразный «историографический

ритуал», вторично (как и «Канон пере¬

мен») отражающий сакральное миро¬

воззрение древности.

Другую группу древнекитайских памят¬

ников представляют переводы И.И. Семе-

ненко, вышедшие в издательстве Восточная

литература («Мэнцзы» и «Ранняя конфуциан¬
ская проза...»). Его «Лунь юй» («Изречения»,
в ранних редакциях — «Афоризмы Кон¬

фуция») в подборке «Ранняя конфуци¬
анская проза» является переизданием

хорошо известного читателю перевода,

который едва ли нуждается в представ¬
лении. Сюда же включен облегченный

вариант его капитального научного пе¬

ревода «Мэнцзы», опубликованного
также в виде монографии, о которой
речь пойдет ниже. Научное издание, по¬

мимо нового перевода книги «Мэнцзы»

и впервые переведенных на иностран¬
ный язык двух классических коммента¬

риев к нему Чжао Ци (108—201) и Чжу
Си (1130—1200) (и все это с собствен¬

ными комментариями переводчика),
включает также два исследовательских

очерка, объединенных в Отдел I «Мэн¬

цзы и китайская экзегеза» («Мэнцзы»,
с. 15—148). Семененко нацелен на «по¬

нимание Мэнцзы», его «предметом из¬

учения являются ... текст и воплощен¬

ная в нем философия» (с. 3). Добиться
этого можно только рассматривая эту

философию в историческом ряду пред¬
шественников книги «Мэнцзы» — «Ши

цзин», «И цзин», «Чунь цю», «Лунь юй».

Глубокое знание Мэн Кэ первых трех

сочинений из этого ряда было очевидно

для традиционных китайских коммента¬

торов (с. 157—158). Семененко, срав¬
нивая некоторые понятия и ценностные

установки этих памятников, показал

нарушение общепринятого хронологи¬
ческого порядка. «Мэнцзы» оказался

ближе «Канону перемен», чем «Изре¬
чениям» Конфуция (с. 26, 42). С другой
стороны, отмечается влияние «Мэн¬

цзы» на комментаторскую традицию

«Весен и осеней» (с. 72). Это позволяет

Семененко говорить о наличии «более

фундаментальной линии преемствен¬
ности» от «Ши цзина» и «Лунь юя» через

«комментарии к И цзину» до «Мэнцзы»

(с. 10).
«Ши цзин», считает Семененко, сво¬

им главным принципом имел «родовой
монизм» (с. 25), который еще оставался

и в «Лунь юе». Позднее, уже в «Каноне

перемен» на передний план выходит «по¬

ловой дуализм» (с. 25—26, 32 и далее).
Он совсем не склонен считать традици¬

онную китайскую мысль лишь отраже¬

нием изначальных архетипов. Дискрет¬
ность пространства стала образцом, по

которому была освоена и дискретность

в представлении о времени и истории

(с. 34, 71). Точно так же были отнюдь не

скопированы, а введены в традицион¬

ное китайское мышление «эстетическое

отношение к нравственности» у Конфу¬
ция (с. 48), идея видообразующего «про¬
межутка» в «И цзин» и «Мэнцзы» (с. 42),
понятие «сугубо человеческих и нрав¬

ственных отношений» в «Мэнцзы» (с. 65)
ит.д.
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Семененко находит в «Мэнцзы» «ми¬

фологему рождающей смерти» (с. 699), но

как раз в силу ее архетипичности она мо¬

жет считаться не специфически китайской,
а лишь общемировой. Вместо поисков архе¬

типов он обращается к китайской герменев¬

тике, которая существовала с древности:
«сначала как практическая герменевтика

в виде еще не осознаваемых, но практиче¬

ски используемых приемов интерпретации,

а позднее
— уже в качестве самой эк¬

зегетической теории» (с. 78). Поэтому
канонический текст «Мэнцзы» в этом

издании читается на фоне двух авто¬

ритетных комментариев Чжао Ци и Чжу
Си, разделенных между собой целым

тысячелетием.

Конечно перевод на другой язык,

с одной стороны, не может исчерпать

всех свойства оригинала, а с другой, не

способен не привнести что-то чуждое

оригиналу. Вопрос только в том, како¬

во это соотношение. Представленные
здесь две группы новых изданий китай¬

ских письменных памятников значитель¬

но отличаются своими трактовками раз¬

вития китайской мысли. Это определяет

различия в организации презентации

исследовательского материала. Однако

читатель вне зависимости от владения

китайским языком и в силу взаимной

референтности переведенных текстов,

а также, возможно, именно благодаря
разнообразию их представления будет
иметь возможность уловить какие-то но¬

вые нюансы и тенденции древнекитай¬
ской мысли в письменных памятниках

конфуцианской классики.

Л. В. СТЕЖЕНСКАЯ

(канд. филол. наук, ст. преп. Институ¬
та классического Востока и античности

НИУ ВШЭ, ст.н.с. Института Дальнего
Востока РАН)



ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ

Сборник по истории ВЧК:

достижения и упущения
В 2017 г. Институтом Российской

истории РАН совместно с Центральным
архивом ФСБ России был выпущен сбор¬
ник статей и документов «ВЧК (1917—
1922 гг.): к столетию создания» под ре¬

дакцией В.С. Христофорова1. Примерно
в середине следующего года книга по¬

ступила в продажу, что дало возможность

автору настоящего письма ее приоб¬
рести и детально с ней ознакомиться.

Издание это — весьма информативное
и вносит свою лепту в изучение главно¬

го карательного органа партии больше¬

виков в первые годы Советской власти.

Несомненным достоинством сборника
является включение в него переиздан¬
ного впервые после 1922 г. «Отчета ВЧК

за четыре года ее деятельности», кото¬

рый сохранился лишь в Центральном
архиве ФСБ и Научной библиотеке Госу¬
дарственного архива РФ и поэтому был

известен лишь небольшому кругу исто¬

риков. Серьезным вкладом в историю

чекистских органов являются опублико¬
ванные в сборнике статьи С.В. Леонова

по историографии ВЧК, О.А. Алексеевой
и О.О. Зайцевой о начальном — «пе¬

троградском»
— периоде существова¬

ния данного ведомства, Н.С. Кирмеля
о противостоянии красных и белых спец¬

служб в годы гражданской войны, статьи

А.А. Здановича, А.П. Шатилова, А.Л. Янь-
шина. А.А. Карташова, посвященные не¬

которым «линиям» работы ВЧК, таким

как военная контрразведка, контроль за

транспортом, информационная деятель¬

ность и «восточное» направление, а так¬

же публикации М.Н. Петрова, А.В. Рыжи-

кова, С.В. Кудрявцева, П.А. Мистрюгова.
Л.И. Галеевой, А.Л. Литвина, И.В. Нау¬

мова, С.В. Тужилина, освещающие фор¬

мирование, структуру, кадровый состав

и деятельность региональных ЧК от Севе¬

ро-Запада России до Дальнего Востока.
Со всеми вышеуказанными статья¬

ми резко контрастирует публикация
В.П. Галицкого, И.С. Мамаева, О.Б. Мо-

зохина и О.В. Шинина «Московская чрез¬
вычайная комиссия (1918—1921 гг.)»2.
Во-первых, вопреки заявленной теме

статья почему-то почти на две трети по¬

священа центральному чекистскому

аппарату и ВЧК в целом. Во-вторых, не¬

смотря на относительно большой объем,
она содержит всего лишь три ссылки на

источники: одну на работу М.А. Яковле¬
вой, посвященную МЧК, и две

— на Цен¬

тральный госархив Московской области.

Наконец, и это самое главное,
— в ней,

в первую очередь, в разделе «Образо¬
вание Московской чрезвычайной комис¬

сии» 3
содержится большое количество

некорректных заимствований из чужих

работ — статьи автора настоящего пись¬

ма, в 2007 г. опубликованной в качестве

комментария к книге Ф.Я. Березина, отец

которого, Я.Д. Березин, в 1919—1920 гг.

являлся секретарем МЧК4, и, в меньшей

степени, из вышедшей в 2003 г. брошю¬
ры В.А. Клименко5. Однако какие-либо
ссылки на статью Капчинского, книгу Бе¬

резина, брошюру Клименко отсутствуют.

Приведу замеченные мною явные некор¬

ректные заимствования.

Нас. 107 в 1-м абзаце 5-я и 6-я фразы взя¬

ты из брошюры Клименко6. Соответственно,
ссылка на архивный источник — Централь¬
ный госархив Московской области взя¬

та из этой же работы1. На с. 108 первые

четыре строчки, 2-я и 3-я фразы 3-го
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абзаца заимствованы из статьи Капчин-

ского8, 4-й и 5-й абзацы — из брошюры
Клименко9. Соответственно, содержа¬
щаяся в конце 4-го абзаца ссылка на ар¬

хивный источник — ЦГА МО — взята из

указанной работы10. На с. 108—1091-й

абзац почти полностью идентичен абзацу
в статье Капчинского 11. Разница состоит

лишь в том, что у него абзац начинается

со слов: «В первое время службы Бере¬
зина в МЧК она состояла из трех ведущих

отделов...», а у авторов сборника — «Вна¬

чале МЧК состояла из председателя,,
коллегии в количестве 4 человек и четы¬

рех отделов...», и у последних написано

слово «заведующий» вместо сокращен¬

ного «зав», а также исключено упомина¬

ние о брате В.Я. Забельского А.Я. За-

бельском, и вместо слов «с Секретной
и Следственной частями...» написано:

«в составе отдела находились секретная

и следственная части...».

На с. 1091-й абзац содержит частичное за¬

имствование из статьи Капчинского12 с допол¬

нением авторами сроков руководства МЧК

Б.А. Бреславом, В.Н. Манцевым и С.А. Мес-

сингом; 2-й, 4-й и 5-й абзацы полностью за¬

имствованы там же13 лишь с очередной за¬

меной слова «зав» на «заведующий». С этой
заменой связан небольшой курьез: указанный
в 4-м абзаце как «заведующий» 3-м отделе¬

нием (по борьбе с контрреволюцией) Секрет¬
но-оперативного отдела Н.А. Рославец — на

самом деле заведующая Наталья Алек¬

сеевна Рославец! Другие довольно по¬

казательные моменты, связанные с этим

абзацем, состоят в следующем. В ис¬

пользованном автором настоящего пись¬

ма в качестве источника справочнике

учреждений 1920 г.14 приводится струк¬
тура МЧК и расстановка ее руководящих

работников, но у них отсутствуют иници¬

алы, и они были взяты из других, в том

числе архивных, источников. Однако трех
сотрудников — Петрова, Тунина и Каша-

ева — идентифицировать не удалось,
и инициалы у них проставлены не были,
а у И.И Шимановского — просто слу¬
чайно пропущены. И только у указанных

четверых в статье сборника инициалы

отсутствуют. Кроме того, автором насто¬

ящего письма в публикации по оплош¬

ности была пропущена функция 2-го

отделения Секретно-оперативного отде¬
ла — борьба с должностными преступле¬

ниями. И у авторов сборника именно она

не указана. Наконец, на с. 1101-й абзац
заимствован из статьи Капчинского 15.

Таким образом, в целом без малого

две страницы статьи «Московская чрез¬

вычайная комиссия (1918—1921 гг.)»
являются плагиатом из работ других

авторов. Остается сожалеть, что такая

публикация бросает тень на серьезную

научную работу по истории спецслужб
первых лет советской власти, каковой

является сборник «ВЧК: к столетию соз¬

дания»

О.И. КАПЧИНСКИЙ

(канд. ист. наук, доцент Академии тру¬
да и социальных отношений)
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